
Т1118 18 а сИ^ка! сору о^ а Ьоок Ша! \уа8 рге8егуе(1 ^ог §епега11оп8 оп ИЬгагу 811е1уе8 Ье^оге к \уа8 саге^иПу 8саппе(1 Ьу Соо§1е а8 раП о^ а рго]ес1 
1о таке Ше \уог1(1'8 Ьоок8 (118С0УегаЫе опИпе. 

И 11а8 8игу1уе(1 \ощ епои^И ^ог Ше соруп^Ы 1о ехр1ге апё Ше Ьоок 1о еп1ег Ше риЬИс с1ота1п. А риЬИс ёотахп Ьоок 18 опе Ша! \уа8 пеуег 8иЬ]ес1 
1о соруп^Ы ог \у1108е 1е§а1 соруп^Ы 1егт 11а8 ехркеё. \У11е111ег а Ьоок 18 1п Ше риЬИс (1ота1п тау уагу соиШгу 1о соиШгу. РиЬИс (1ота1п Ьоок8 
аге оиг §а1е\уау8 1о Ше ра81, герге8епип§ а хуеакЬ о^ Ы81огу, сикиге апё кпо\у1е(1§е 111а1'8 ойеп сИШсик 1о (118С0Уег. 

Магк8, по1а11оп8 апё оШег таг§1паИа рге8еп1 1п Ше оп§1па1 уо1ите \уШ арреаг 1п 11118 Й1е - а гет1п(1ег о^ 11118 Ьоок' 8 \ощ ]оигпеу ^гот Ше 
риЬИ811ег 1о а ИЬгагу апё йпаИу 1о уои. 

118а§е §ш(1еПпе8 

Соо§1е 18 ргоиё 1о раПпег \у11И ИЬгапе8 1о (И^Шхе риЬИс (1ота1п та1епа18 апё таке 1Иет \у1(1е1у ассе881Ые. РиЬИс (1ота1п Ьоок8 Ье1оп§ 1о 1Ие 
риЬИс ап(1 \уе аге теге1у 1Ие1г си81осИап8. Кеуег1Ие1е88, 1Ы8 \уогк 18 ехреп81уе, 80 1п огёег 1о кеер ргоу1сИп§ 1Ы8 ге8оигсе, \уе Иауе 1акеп 81ер8 1о 
ргеуеШ аЬи8е Ьу соттегс1а1 рагИе8, 1пс1исИп§ р1ас1п§ 1есИп1са1 ге81псИоп8 оп аи1ота1е(1 ^ие^у^п§. 

\\^е а180 а8к 1Иа1 уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 ше о/^ке^1е5 \Уе дс^щпЫ Соо§1е Воок ЗеагсИ ^ог и8е Ьу шсИу1(1иа18, апё \уе ^е^ие8^ 1Иа1 уои и8е 1Ие8е Й1е8 ^ог 
рег80па1, поп-соттегс1а1 ригро8е8. 

+ Ке/гат/гот аШотШес! диегут§ Во по1 8еп(1 аи1ота1е(1 ^ие^^е8 о^ апу 80г1 1о Соо§1е'8 8у81ет: И уои аге сопёисип^ ге8еагсИ оп тасЫпе 
1гап81а11оп, орИса! сИагас1ег гесо^пШоп ог о1Иег агеа8 \уИеге ассе88 1о а 1аг§е атоиШ о^ 1ех1 18 Ие1р^и1, р1еа8е соп1ас1 и8. \\^е епсоига^е 1Ие 
и8е о^риЬИс (1ота1п та1епа18 ^ог 1Ие8е ригро8е8 апё тау Ье аЫе 1о Ье1р. 

+ МатШт аПпЪийоп ТИе Соо§1е "\уа1егтагк" уои 8ее оп еасИ Й1е 18 е88еп11а1 ^ог 1п^огт1п§ реор1е аЬои! 1Ы8 рго]ес1 апё Ие1р1п§ 1Иет йпс1 
аёсИиопа! та1епа18 1Игои§И Соо§1е Воок 8еагсИ. Р1еа8е ёо по1 гетоуе к. 

+ Кеер и 1е§а1 \УИа1еуег уоиг и8е, гететЬег 1Иа1 уои аге ге8роп81Ые ^ог еп8ипп§ 1Иа1 \уИа1 уои аге (1о1п§ 18 1е§а1. Во по1 а88ите 1Иа1 ]и81 
Ьесаи8е \уе ЬеИеуе а Ьоок 18 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п 1Ие Ипкес! 81а1е8, 1Иа1 1Ие \уогк 18 а180 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п о1Иег 
соип1пе8. \УИе1Иег а Ьоок 18 8ИИ 1п соруп^Ы уапе8 ^гот соиШгу 1о соиШгу, апё \уе сапЧ о^^ег §и1(1апсе оп \уИе1Иег апу 8рес1йс и8е о^ 
апу 8рес1йс Ьоок 18 аИо\уе(1. Р1еа8е ёо по1 а88ите 1Иа1 а Ьоок'8 арреагапсе 1п Соо§1е Воок 8еагсИ теап8 к сап Ье и8е(1 1п апу таппег 
апу\уИеге 1п 1Ие хуогШ. Соруп^Ы 1пМп§етеШ ИаЫИ1у сап Ье ^ике 8еуеге. 

АЬои1 Соо§1е Воок 8еагсЬ 

Соо§1е'8 т1881оп 18 1о ог§ап12е 1Ие \уог1(1'8 1п^огтаИоп апё 1о таке к ип1уег8аИу ассе881Ые апё и8е^и1. Соо§1е Воок ЗеагсИ Ие1р8 геа(1ег8 
сИ8С0Уег 1Ие \уог1(1'8 Ьоок8 \уЫ1е Ие1р1п§ аи1Иог8 апё риЬИ8Иег8 геасИ пе\у аисИепсе8. Уои сап 8еагсИ Шгои^И 1Ие ^иИ 1ех1 о^ 1Ы8 Ьоок оп 1Ие \уеЬ 
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1П01Ч)Г0 0ТДГ.Л1:111Н нашерлторской лклдеани нлукъ 

СБОРНИКЪ ОЮЛБШЯ РУССКАГО ЯЗЫКА I ШЮЖТИ 

Томъ I. (:|;Г|ДГ>111Я н л«1>|Ьт|;|| о ^млонлвЬгтиычъ м нгкш&глпиъ ■аяятвпкдх^ 
II. II. Срслнсискаго. — Хардктгрнгтнкд Дг|а»нш1 касъ ««эта. Я. К. 
Грот л. — С||отен1я II. II. Рычковл сь \ка.1гч1гм Шаусь жъ 1Т111 гпмМа. 
II. II. Исклрскаго. — МнЬнп! о СловлрЬ главямикк мр1ч111« А. Б. 
Шлсйхора и II. И. Срсгпюпскаго. — Очгркъ л1а1гльа«гтя я лнчв«ст1 
Карамлты, )1. К. Грота.— О второчъ Отдкмгяш .1сддп1Я Ваугц его жо. 

Томъ II. ;К||.{||ь II .штгрлтуриа» переписка II. и» ГьгкшЧг*'»^ П. Л. Пекар- 
скаго.-Литовгк!» иароднып нЬгки, П. Юшкевпча.— Б^ргаям змачпм 
родстка у Сллвпнъ, И. Л. Л а к ]) о иск а г о. — Гедакпр1к свжрудюк! ■ ц«|* 
.|ура къ ругскомь журнал!» 1755— 1761 гф^ма^И I^ Иекаргк.-^го.— 
Груды югоглдпиигкоп акадоНи наукъ я жудквстъ, П. И. Срезпсв- 
скаго. — Литературные труды 11« II. Кенпекц А. А. К/шяка. ~ №. тому 
этому пр11.1ожс11ы ДШ1 иортрста: 1) М11т|н>иаппа 4ш1рс«ж москояскдго. 
2) II. И. Рычкопа. 

Томъ III. Древ1|1е Славш1гк1е памятники юсоваг» — пжв, съ Фомсанюяъ ихъ 
и (ъ цам^Ьча1П}13111 объ осоосиностяхъ ихъ цр|— ■€■■!■ ■ языка, И. И. 
Срсзнсвскаго. 

Томъ IV. ОсоФаиъ Ирокоповичъ и его время» И. А. Чястояпча. — ЦЪна 
каждаго тома 1 р. 50 к. 

Томъ V, пып. I. Когиоминаи1я о научпов д1ятедымпш яя1ряямята Евгея1я. 
И. П. Срсзиспскаго, съ ирибавлешяии гг. Пол-кшоаа п Саввантова 
сь письмами кь Городчанинопу и Анастасевкчу. — ■пмясяа^ Евгея1я еъ 
Дср:кав1111Ы.чъ, Я. К. Грота, сь ансьхаяя къ гр. Л1ЛСтову п къ К. К. 
Гпрсу. — О сюваряхъ Евгсп1я, А. О. Бычкова, съ аерепнскою яежду 
прсоси. и Брмоласиымъ и съ др. прпложетяяви — ^ПЬяаТб коя. 

Томъ V, иыи. П. Персннска Л« X. Востокова вгь ■ввросяяоп яорщдк!, сь 
о«п»}К1111ТСЛ1.иым11 11р|1м1>чан1ими И. II. Среэв-^гскягяи — Ц^ша 1 р. (Юк. 

Томъ VI. Литературная жизнь Крылова, Я К. Грота.— Двяоая. Йогр. язв1- 
гпе о Крылове, его же.— О басняхъ Крыдоая вь худях. опошеяГя, А. В. 
Пикитепко. — О ЯЗЫК1к Кры.10ва, И. И. Срезаеаскаго. — О {асяяхъ 
Крылова въ переводахъ на иностр. языЕЯр А. О. Бмчкова.— Сатяра 
Крылова н его Почта Дуювъ, Я. К. Грота.— Саяяя вьдеяь м1ялея Кры- 
•юва, прсос». Макар111. — Пнрогъ; Л1^итяй; Кямйявца, драяатвч. сочия. 
Нрылопа. — Пнръ басня, его же — Объясяеяк Цршява. Пясьяо его къ 
В. Л. Оленнпон. Зач(^'к'ка о нЪкот. баеняхъ Крыовяя* Я. К. Грота.— О яо* 
во>1ъ англ. перевод Ь басснъ Крылова, его же.— Бви1муа#яческ1я я ясто- 
р||че1'к1я нр1П1Ьча111Я къ баснямъ Крылова, сост. К. О. Кеневичеиъ.— 
Матер1алы д.1Я б1ограФ1и Крылова, достдвл. гг. КеаевичеяЪ| Кяяже* 
пичсмъ II Ссмевскимъ. — Къ книг^ црш^кеяы сянякп съ почерка 
Крылова. — Ц'Ьна 2 р. 

Томъ VII. О труд1^ Горгкаго н Певоструева: «Ояясаак саавяяскяхъ рукояя* 
геи Синодальной бнбл1отекм», записка И. И. Срезаевскаго.— Заняска о 
томъ же, А. О. Бы ч ко па. — Дополиен1е къ таш§Лш масонства въ Росс1я 
XVIII сто.1^т1я, II. II. Пскарскаго. — ТодБОЯы! с^•■арь В. И. Даля, за* 
писка Я. К. Грота. — О зоологнческихъ яазяая1яхъ въ словар! Даля* за* 
писка Л. II. Шрснка. — О ботанмчегкяхъ г«лзяая1яхъ шъ словар! Даля, 
замЬтка Ф. П. Ру11рсхта.-Доно.1пея1яя зая11ся въ словарм Даля, Я. К. 
Грота. — Дополнен1е къ об.1агтпо>|у гловарм^ Н. Я. Данилсвскаго. — 
Объягнен1е течныхъ и нснорченныгь м1^гтъ уусскяй л^тояяся, Я. К. Эр бе- 
па. — Разг>1отр!^Н1е рецснз1й «Онигая1я р)-кошксё Сяяодальж^й Би§л1отя* 
ки», статья К. II. Пепострусва. — О гречспжгъ коядакар! ХН^ХШ в», 
архпм. ЛмФилох1я. — 11та.1ьяигк1е архяви язм1ер1алы для славяяскоЙ 
пгтор|||, В. Макушспа-Отчетмод1ятсльяясп1в1д&лен1я за 1868Я 1869 гг. 
н очер|;ъ б1ограФ1м Л. С. Норова, сост. А. В. Ивквтеяко.— Ц^а 1 р. 50 к. 

Томъ VIII. Ломоноговъ какъ ппгатель. Сборяпкъ ватерЕаловъ для раэсиотр!- 
В1Я авторской д-Ьятсльности Ломоносова. Состяявлъ А. Буднловнчъ. -* 
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Чатг|||«1.1Ы .1.1» Гм|б.1ич'|)ДФ111 литературы « Лимоиосов!^, С. И. Поноха- 
|ич|д. — ;(ач1>чл|пн »дь виучгшп руггкаго языка м гловггнопп въ сргд- 
111пъ уч1*0иы\ъ .1аве.|ен1Я\'ь П. Грслнепскаго. — |1та.1ьянгк!е ар\мвы ■ 
\ран11Щ1ггя въ П1|\ь матгрЕалы для главянгкоп игтпрЬ!. -- II. 11га1в.1ь м 
Палгри». III. Неаполь, Варп и Лмкопа, И. М якут спи.- Ц1.на 1 р. 50 к. 
Томъ IX. |1гтор11*|1'гк1Я Оу.чаш, гобранныя К. II. Лр1тикСВЫ>1Ъ, Приведены 
III. 11о]и1лок'ь II ппдаиы II. II. Пекарски я ъ съ б1ограф1с1о и иорт|)Стомъ 
Л|исим»па. — Ц1;|1а 1 р. 50 к. 
Томъ X. Когнич11пап1« о Снераагм.мъ, Л. В. Иикитенко. — Пстръ ВглН1;1||« 
какъ ирогвЬтптгль 1*»гг1М, )1. К. Г рот а. -Словарь русгкпчъ гравирован- 
мы\ъ портретовъ» Д. Л. Го пи иск аг о. — Когда основаны УФа ■ Самара* 
П. II. Пскарскаго. — ||ов!^гть • гудЬ Шемякп, М. И. Сухомлинова. — 
1!и6л1ограФПЧггк1Я находка ве Львове, Я. О. Голоиацкаго. — Дополпря1я 
къ словарю ^(аля» И. И. И1сГ|на. — Воспо.>1ииаи1Я о Далб п Пскарекомъ, 
Я. И. Грота —Ц'Ьна 1 р 50 к. 
Томъ XI. 11гтор1я Рогг1НГ1:оп Лкаде.м1я. Выпуск ь первый. М. П. Сухо и ли- 
нии я. — Лаингка о нутгшегтв!!! въ ШвсдИо и ПорвегНо, Я. К. Грота. — 
Руггки! тгатръ »ъ Петербурге п )1огкв10 (1719 — 1771), М. П.Лонги- 
попа.- Доно.и1ен!е къ очерку главяпо-руггкой бнбл1ограФ1н В. М.Уядолъ- 
гкаго, <'0(т. Я. Ф Голопаикихъ.-Д;шо.|неи1я и за>|Ьтки I. Ф. Наумова 
къ Толково>|у словарю Да.1Я. Къ книг-Ь приложснъ портретъ академика 
1 1 е к а р с к л г о.— 1 [.-кна 2 р. 
Томъ XII. (:в1»д1»П1Я и за>|Мкп о млоалв1кст1Ы%ъ и пснзвЬстныжъ намятяя* 
ка\ъ, И. II. ('ролненскаго. — Сборникъ Бе.юру€скн\ъ восювицъ, И. И. 
Погопичя.— ЦЬна 1 р. 50 к. 
Томъ XIII. ОГицественная п частпая жплиь Августа Людвига Шлсдера! я.чъ 
самн.чъ оннсанная. Ире6ыван1с и с.1ужба нъ Росси1, огь 1701 до 17С5 г. 
11:1и1;(*т1и о тогдатиеК русгкоП литсратур1>. Переводь съ н1>меикаго съ при- 
м1;чаи1ими и пр|1ложсн|11яи В. Кснсвнча (съ порт^ютомъ Шлецсра). 
11,1.на 1 р. 50 к. 
Томъ XIV. 11стор1я РоссШской Лкадех!!* Выпускъ второй. М. И. Сухомлп- 

иопа.~>и'Ьна 1 р. 50 к. 
Томъ XV. (;в1»д1^Н1Я и зая1;тки о ма.1оплв1кстиыхъ п пепзв1>стны\ъ памятявкахъ. 
П. И. Срс:п1(М)скаго. — 11алеограФ1песк1я пабЛ10деп1я ио иамятнмкамъ 
греческаго письма, П. П. Срезнсвскаго. — Отрывки грсческагя текста 
каноиическп\ъ отвГ»товъ русскаго .митрополита 1оаипа 11, Л. С. Павлова.— 
Матер1алы для истори! Нугачевскаго бунта, Я. К. Грота.~икна 1 р. 50 к. 
Томъ XVI. Пстор!»: ГоссЫскоИ Лкадемви. Выпускъ трет1Й. М. Сухомлн- 

попа.— Ц'Ьна 1 р 75 к. 
Томъ XVII. ЛнокрпФическк! ска.1аи1я о Ветхозав1»тиы\ъ лпца\ъ и событ1я\ъ 
но рукопнсямъ Соловецкой библютеки, И. Я. ПорФпрьсва.— 1ерусалнмъ 
н Палестина въ русской литературе, науке, живописи и переводахъ (1На« 
тер1а.1Ы Д.1Я биб-пограФИО, С. II. Покомарева. — Заметки о языке ■ 
народной по:1з1и въ об.1астп великорусскаго иареч1я, М. А. Колосова. — 
ЦЪна 1 р. 75 к. 
Томъ XVШ. Екатерина II и Густагь III, Я. К. Грота. — ВосиомнианЫ о че- 
тыре\сот.11>тиемъ юбилее Уисальскаго университета, Я. К. Грота.-11одлия- 
пики ннгемъ Гоголя къ Максимовичу и напечатанные отрывки изъ ин!&ъ, 
с. II Пономарева. — Библ1ограФнческ1я и историческ1я заметки. Оре* 
\окецк1й договоръ.— Происхождеиве Екатмшны I, Я. К. Грота.— Речь въ 
тор:кествениомъ со6раи1и Императорской Лкадем1и Паукъ ио случаю Сто* 
лЬтняго Юби.1ея Л.1ександра I, М. П. Сухомлинова.— Па память и Бо.|ЯН- 
скомъ, Григоровиче и Ирейсе, яервыхъ иреиодавателя\ъ с.мвяиской фи- 
.10.10Г1И, П. П. Сроаненскаго.— Отчетъ коммисс1и о прнсуждеЫи ирем1| 
графа Н. А. Куше.1ева-БезбородБИ за б1ограФ1ю канцлер* князя А. А. Без* 
йородкя, Я. К Грота. — Заметки о сущности некоторыхъ звуковъ Рус- 
скаго языка, Я. К. Грота. — Иовые труды иреосвящепиаго ИорФНр1я 
Усиеискаго, С. П. Пономарева. — Ц^на 1 р. 50 к. 
Томъ XIX. 11стор{я Росс1йской Ака.1ем1н. Выпускъ четвертый. М. И. Сухом- 
лпнопа.—ЧешскЫ Г.1оссы въ Ма1ег А'егЬогяш. Разборъ А. О. Патеры и 
дополиительвыя замЪчан1я П. И. Срезневскаго. — ЦЪна 1 р. 50 к. 
Томъ XX. Некро.1огъ князя Вяземскаго, составленный акад. Я. К. Гро- 
томъ. — Екатерина II въ переписке съ Грпммо.мъ, Я. К. Грота. — 
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ревыиъ. ~ Разыс1:лн1я въ области ругскаг« духовяаго стим. VI— XI* 
— Ннгьча В. С. Соппкова къ К. 0. Калайдовнчу. 



л. II. Вссолопскаго. __ . 

Сообищлъ И Шдяпкинъ. -^ Л. Н. Радощевъ, авторъ ''Путешеетв1в ■» 
Петербурга въ Москву». I— \111« М. И. Сухомаинова. — ЗамЪтк! ■• м- 



1 



II 



(1.10И0 о дкЬнл.щлти 1-11.1\ъ 111л\<11111111, II» руконнгимъ XV вЬка. Академика 
Л. II. Вссолопскаго. — О гллиннгкнчъ ргдлкц'жуь одного аполога Вар- 
лллмл II ЬтслФа. Л. И. Г.ссолоискаго ~ (1|{Г»дГ»|Г|я п Ла>||^тки о мало- 
|1Лв1»('Т11Ы\ъ II 11011ЛкГ>т1Ы\ъ плмятинкдчъ 1Л\\1~ХС. II. И (-рсзнсв- 
гк!!!. — Огметк о дПительногтя Отд1»лрн1я руггкаго ядыка я словегяостн 
да 1>!>78 годъ. состаилсннып академиком!. М. II. Сухомлииопым ь. — 
;{лСи)ты Екатерины. II о нлродно.чъ обрадоканЕП. Я. К. Грота. — Киязь 
Вя:1емгк1Г1. М. И. ( у хо.млппопа. - Илмятн кн. Вяле>1гкаго. С. II. По- 
номаре па. - ГЛЛЫГКЛН1Я въ обллгтп руггкнчъ духовнмчъ гтиховъ. Ака- 
демика .V. II. Пссслонскаго. Кь книгЬ 11ри.1о;ке11ы портреты кн. II. Л. 
Гипомскаго и Л. 15 Пикитеико. ЦЬпа 2 р>ч». Н^ 

Томъ XXI. Ллнигки абъ учсныхъ трудлхъ II. в. Ягнча и Л. II. Всгеловгкаго Ш( 

согтаилсипьт ак. Л. К. Гротом ъ. ~ Гугп;о-ннщгнгк1Г| словарь Минской "' 

гуоерн1п мЬстсчка ('смел;опа. — СтлрообрндчгсК111 сяиодикъ, А. И. Пи- 
нии а — Рлдыгклн!:! въ области духовныхъ стихов^ Л. П. Веселев- 1[ 
скаго. — Днсг11Дснтск1Г| вопросъ въ 11о.1Ы1|1;. П. А. Чнстовнча.— ^1 
Ккатсрннл II пъ псреннскТ» съ Грннмомъ. Гт. II. )1. К. Грота. — Фр1у.1Ь- 
ск1е Сллвяне. И И. Среансвскаго. — До11ол11гн1е къ Белорусскому 
словлрю. П. П. Носов и ч а. — Отчетъ ОтдПлеп1Я р. я;|. я слов, да 1879 г. 
составленный М. П. С'ухомлиповымъ — НЕСКОЛЬКО ирипоминанШ о 
научной д1^нтелЫ10СТП Л. Е. Внкгорова. П. П. Среансвскаго. Цкнл2руб. ^\ 
Томъ XXII. 11гтор1Я Росс1НС1;он Лк«1ДС.я1||. М. П. Сухомлинова. ИынускъУ.— ||( 
10;1:по-русскЬ| былнны. Л. II. Весел овскаго. — Сго1$$;ав8-сге$еев8 ■ 
Срсднск1>1;ок||1Н легенды о но.ювон .метдморФод1к. Л. П. Вессювскаго.— 
О КсанФинЬ. Грсческля Трлпедунтскля былнна В||заит1Йскоа дпохн. Г. С. 
Дестуниса. — С|г1>дГ|||1я н зач1>тки о >1ллоидв1»стямхъ и яеядвЪстныхъ 
иляятипклхъ. И. И. Среансвскаго.— Отчетъ ОтдК1еи1я русскаго ядыка 
II сювесностн за 1880 г.» съ некрологомь II. П. Среансвскаго, состав- 
ленный А. О. Бычковмм'ь. Н'ькнпгЪ приложен ь нортретъ П. И. Срез- 
невскаго. — Ц-Ьна 2 руб. 
Томы XXIII — XXVII. Русск1я народный картиикя. Д. А. Ровинскаго. 
Книга I. Склзкн н забавные листы. — Ки. П. Листы пстор||ческ1е, калея- 
длрп и буквари. — Кн. III. Нрнтчн п листы духовные. — Кн. IV. 1!р||м1Ь- 
ЧЛН1Я и донолнен1Я. • Кн V. ;{ак.11очен1е и алФавятпый указатель имеиъ 
и прс.шетовъ. — ЦЬна за век 5 томовъ 10 руб. 
Томъ XXVIII. ||;н.И1ь и дТ»ян1я великаго Тамерлана. СочипеиЗе Клавихо. Дяев- 
ннкъ нутгшегтв'и! ко двору Тимура въ Санлркандъ. 140:1—1416. Подлинный 
текст'1. с'1. игрсг.оломь и прим1;чаи|}1ни, составленными модъ редакц1ею 
И И. (^ро:1н< пгкаго. ~ Ра.1ыскан1я въ об.1асти духовяаго стиха. 111~У. 
А П. Веселокскаго. — Богатырское с.юво въ сниск1к начала ХУ!1в1кка, 
открытое Е. В. Барсовы мъ. — Д-Ьна 2 р. 
Томъ XXIX. Эрикъ Лаксманъ. ^I. К. Грота. — Отчетъ II Отд1.1еи1я Пмиера- 
торскон Лкадс>|1и Наукъ за 1881 годъ. А. П. Всссловскаго. — Повыя 
свТ»ден1я о КотошихннТ» но Н1ведскй31ъ источникамъ. >1. К. Грота. — 
Б|1бЛ1ологнчсск1й сюварь п черновые къ нему .яатер1алм. П. М. Строева. 
Иаяанъ подъ редак1ие1о А. О. Вычкова.сь соста1иениым'1. имъособымъ 
ука:)атслемъ. 11,'Ъна 2 р. 25 к. 
Томъ XXX. Памятники Болгарскаго народнаго творчества. Вынуск?» 1-А. 

Собралъ Владпм1ръ Качановск]й. — ЦЬпа I руб. 50 коо. 
Томъ XXXI. Славянск1я руконнси въ заграничиыхъ бпбл1отевахъ. Г. Вос- 
крссенскаго. — Письма Погодина къ Максячовичу. С. И. Понома- 
рева. — 11стор1я Росс1йской1 Лкадем1н. Вып. VI. М. П. Сухомлинова. — 
Отчегь о псрвомъ ирисужденй! прем1|1 Пунпспиа. Л. К. Грота, П. И. 
Страхова н О. О. Миллера. — Отчегь II Отд1иеи1я Императорской Лка- 
дем1н Паукъ за 1882 годъ. А. II. Веселовскаго. Ц1;на2 руб. 
Томъ XXXII. Очеркъ жизин н иодз1Н Жуковскаго. Составлсмъ и въ день 
ого стол1;тняго юбилея читапъ П. К. Гротомъ.— Пожаръ Зимяяго дворца 
17 декабря 1837 года. Записка В. А. Жуковскаго. — Сянсокъ сочняен1й» 
переводовъ п издан!й академика Я. К. Грота. Составленъ С. И. Пояома- 
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тер.1тур(; п наролном гловгеингтя. Л. II. Пссолппгклгг!. I. -^ Матер1алм 
ип Си|0.|||||раФ111 .штературм о 1кара>1:111П&. Къ гтолЬтвм гг« лнтературюй 
Д|>ЯТГ.|1.И»ГТ11 (17Н;1 1%Н.Ч). Сопра.1ь ('. П. Ионом а реп ъ. — Щ;ня 2 руб. 

Томъ XXXIII. Огчетъ и д1»»тг.1Ы111гт11 II ОтдЪлен'т Ичиграторгком Лкадем1| 
Иаукъ на |нч:( гпдъ. Ст-таилснныи М. П. ('ухомлинопыи ь. -- Опетъ 
II 11р11гу;|.М4*||||| .Ьппмюговгкой нргчЬ! въ 1ЧЧ.1 Гйду. гь пр11.1ожеи1п1Ъ че- 
тмр|*\ъ кр11Т11ко-палеограФ1ПСгк11\ъ гтатгй. II И. )1г11ча. «Гь цюмн лпто- 
1|>а'К тамлпиамш. - Николай Нваиовичь ГпМшъ. НЬгкнлмго лаимлъ для 
1*111 Г|101 раФ111 110 пгнлданимчъ игто'пткамъ. Къ гтолГлпгй годосщпнЬ дм 
его рождеи1я(17М— 1481). Соопщн.п* II Тпханоп I..- 1д;а1ср11яа II въпе- 
ренпгкГв гг Грнчномь. Гтап.и трои.и. 21. 1^. Грот:>.-.1г1;|Г|П о руггкоо лмте* 
рагурГ». чнтаипыя вь Париж!» въ 1М|2 г. (1. Н. Шевыргвмчъ. ЦЬна 2 р. 50 к. 

Томъ XXXIV. Ра.п.1Г1:а111» о гречегкихъ богатыргкнчъ б14лпна\ъ гредаевЪ- 
коваго 111'р1ода. Д Дог ч > и ига. — 0||11га1|1с главяпо-руггсихъ кингъ яеча* 
та11и1.1\ъ кпррмловгкмми Оуквачи. Томъ I. Съ 11!И по ГГьИ гг.— Ц. 1 р. м к 

Томъ XXXV. .||1Товгк1п гвадебПМЯ народимя 1|1ксап, алииганныя Антоном!. 
10|11К1*ни*11*м !. II 1тан111Л1 Иваном!. Юшкспнчомъ. — Ц1;на 1 р.ГЮкои. 

Томъ XXXVI. «Руггког правонпга1||€». Руководство, гопааюииог но нору* 
•и'1И1о Иторого ИтлЬл'Н!» 11яи1:гАТО|ч:|;оГ1 Лкалгя'ш Паукь акад|^мнкоя I* 
И К. Гроюмь. - Отчртъ О д1^ятгльиогтп Отд^еЫя руггкаго язмка ■ 
Г.10ВГГН0ГТИ за 1Ч81 г. Сопаилгнъ и чптаиь )1 К. Гротояь. — Южно- 
руггК1Я бМЛИПМ. Акаломик.ч Л. II. Исссювгклго. (III— XI). -- Отчетъ 
о 11ригужд|>П1Н Нуткангкой премЕи въ 18Н1 г., си ирн.1о;кгн1ом ь рг1м*и:<1н 
профгсгора М. И. Иомилонсклго. — ЦЬна 1 руб. .00 к^ш. 

Томъ XXXVII. |1гтор1Я Рогг1йгкой Лкадеч1й. И|4'и. VII. М. И. ( ухомлн- 
ипна. — ЦГ.на I )|уб. 75 коп. 

Томъ XXXVIII. Копрогъ о Кирп.1л1> II Меоод|| въ главянгком фялолоНп. 
II. Г*. )1г11*1а. — Страпгтву10щ1б Жндъ. 11рсд1:яортнос н|М1пап('дон1С Жу- 
ко1((!к:1го.~ '«Кяпгн закоппыя»». годгржащЫ въггбЪ въ дргваг-руггкомъ 
переводе. ви.1авт1Йгк1е на коим :1гмдгд1»льчсск1е, уголовпме. брачные ■ 
гудгбяые. л. Ианлопа. ~ Взглядъ на учебную часть въ Рогг1П въ XVIII 
гтолГ>т1н до 17ч*> г. ГраФл Д. А. Толстаго. — Лкадгчнчегкая П1нназ1я 
въ XVIII гтол^.т1н. но рукон|1снм.11ъ документамъ архива ЛсадемЫ Иаукъ. 
Графа Д А. Тол г та го - \кадем11чегкЫ уянверсптстъ ВЪ XVIII гто.1&т1н. 
но рукопигяычъ документачь архива Лкадг.Ч1Н Иаукъ. Г|1аФа Д. А. Тол- 
па го. Къ илдаппо 11л1адм въ иеревсдЬ ГнМнча. <'. П. Пономаропа.— 
Отчетъ о дПягглкиогти Второго ОтдЪлек1я Ичнераторгкон Лкадем1Н Иаукъ 
на ГН8Г| г. А II. г» о г 1м он г к. ч г о. Ц1;иа 2 руб. 

Томъ XXXIX. Нигьча Добровгкаго и Коншара въ вовречепномъ норядкЪ. 
'Гр\ль *)рд. А|;а1. II. И. Мгима. ((-ь иортротомь и ли\м!| <-нимк.1ми авто- 
граФоич.) Ц|»на 2 руб. 

Томъ ХЬ. НЪгколько ралъягнепЫ но поводу лачЬчап1Н • вннгЪ Русское 
Правоннсанк. Натика Л. К. Грота. — |1зъ петор1Н. рочана и новЬстн. 
Мат1'р1алы и пиглЬдован!!! А. II. Иосо.юпскаго. ~ Дргвная Ноучен1я на 
воскресные двп Велнкато поста. К. 1>. ИЬтухопа. >• Къ вопросу осла- 
вянскочъ переводЪ Евангел1я. Г. А. Вогкрггонгкаго. >- Плъ ученой 
д1»ятел1.но1'тн Сиирндона Юрьевича Дестуннса. Его нереводъ сравни- 
тельныхъ жилнеоннсаиЫ Нлутарха. -- Г. (:. ;(огтунига. ЦГ.на 2 руб. 

Томъ ХЫ. Отчетъ о третьечъ прнсужден1Н Иушкннскихъ преч1и въ 1ЯЧГ| году, 
гогтамлопимй ||. ||'. Гротом I.. -1 Городск1Я учнлнща ВЪ царствован1е нчнг- 
ратрнцы Екатерины II. ГраФл Д. А. Толстого. ■> КГ»лоругск111 (:бориикъ. 
II. И. III «мша. Отчетъ о дПятельиостн Отд1к1ен1я русскаго языка ■ ело* 
весиости въ 1сЧнГ| году, (!огта1и«'нныГ| А. О. Бычкопммч.. ЦЬна Н руб. 

Томъ ХЫ1. Къ ии6л1ограФ1Н церковно-славянскихъ нечатныхъ издан1й въ 
Росс1Н. 'Л. 1;алу;кп>111каго. — Народная нозз1я. О. П. Су с.кче иа.— Къ во- 
просу о Кирн.1.1а\ъ автора\ъ въ древней русской литератур!. Е. ИЬту- 
хопа. — и>н1кпнъ. его лицейгк1е товарищи и наставники. 11Ь€ка1ько ста- 
тен )1 Грота €1. ир11го1м.т10Н10злч« н других ь матер1аллн|.. |С 3 р. 

Томъ ХЫИ. Огь вгорого Отд1^.1ен1Я Лкадеч1н Иаукь. — Торжественное собра- 
Н1е Отд1^лен1Н р)сскаго я.1ыка п словесности Т1 ноября 1НЧ7 года, носвя- 
ценное чествован1н1 К. И. Батюшкова. — Очеркъ личности и ноз.11и Ба- 
тюшкова, рЬчь академика }|. Н. Грота. — Характеристика Батюшкова 
какъ поэта. р1чь члена-корреспондента Императорской Акадсм1и Иаукъ. 
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л. II. Майкопа. — Нлъ 11гто|»1|| руггкой пергводном повети XIII в^а. 
Лкадомпка Л. II. 1Ь^со.1онскаго. — Отчеть и .11.ятг.1Ы10ГТ11 Второго Отд*- 
.1е111Я Имнерлтнреком Лкядопи 11л)|;|>. состаи-ктплн 11рсдс^аателы:т||ую• 
ииш'ь 111. (>тлЬлон111 ординарны» ь академиком!. И. К. Гротом ь. — Исто- 
р|>| РоггШгкой \|;аде>1111. Иынуг.кь VIII и иоглКиий. Лкад4\м11ка М. И. 
( .ухом.тиоиа. — Уклдлкмь КО 1!г1.>1ь вогьчи Быпугклмь 11стор1н Рог- 
Г1Г|г1:ой \кядс>1111. — ЦЬна 2 р\ч>. 

Томъ ХЬ1У. Хропо.югпчсгклн капвл ддн б1огрлФ1П Пушкина. Гостаппль 
И. К. 1'рот ь. 11:и:11пс итороо, 11, ДО110ЛШМ11ИМ11 с. II. Пономарспа. — 
!1}шк»|1ь вь родной 11о:1л1||. Г. П. Пономаропа. — ||.1ъ игтор'ш рочаиа и 
нокЬпи. (1ллии11о-ромл11ГКи1 отдГ»лъ. Л. П. Весело не к а го. — Прнложо* 
|Г|Я. — Симопргкл» молвь. Л Мотоиплона. -> Ц1.на 2 руб. 

Томъ ХЬУ. Ч|'р1101 ор1И нъ ея нрош.юмъ и нагтояв^гм!». ГеограФ1н. — Исто- 
р|я. — '.>т11ограФ1я. — Лрхсолопя. ~ Соирсмепиое 1Юложси1е. Согташмъ 
П. Г(М{1111СК1П. Томь I. (Судеть 11Ы11у|ценъ ио 11агото11лон1и карты). 



ДРУПЯ ПЗДАШЯ ОТД'ЬЛЕШЯ: 
(!о*1т1СП1Я Дсримвипа гъ обънснптсльными 11р|1мЬчан1ях11 Я. Грота: 

Томь I (оь портретом!. Державина и 1-й Д(М1Ы его, со свмкаш ■ 11ногоч8С1е1Вымв 
росуакави). Г.иб. I86^: 4 р. 

Томъ II (съ рисуисамв), 1865: 3 р. 

Томъ III (съ оортретомъ 2-П жены Державина). 1866: 2 руб. 

Томъ IV (съ адфакнтиымъ указателсмъ къ ^-мътомамъ). 1867: 2 руб. 

Томъ V (съ портретомъ Державина, снимками н указа^е^емъ). 1869: 2 руб. 50 юв. 

Томъ VI (съ портретомъ Державина и указателемъ). 1871: 2 руб. 50 вов. 

Томъ VII (съ указатедемъ). 1872: 2 руб. 

Томъ VIII (съ портретомъ, рисунками в свнмконъ). 1880: 5 руб. 

Томъ IX (со снимками портретовъ, нотами в общпмъ ука:»ате1еяъ во всему вэдав1ю) 
1883: 3 руб. 
ЦЬна пс1лг1. девяти то.чамъ роскошнаго и:}Аан|}| СочннеиШ Державта 25 руб. 
Сочнненвя Державина съ объиснительпыми примЪтнЫмн Я. Грота. 

2-е 11:иан1с, обл^едостуиное, бсзъ ригунковъ. 

Томъ I (съ портретомъ Державина). Сиб. 1868: I руб. — - Томъ II. 1869: I руб. — 

Томъ 111. 1870: I руб.-Томъ IV. <«74: I руб.— Томъ V. 1876: I руб. — Томъ VI. 
1876: I руб. — Томъ VII. 1878: I руб. 
ИСпзнь Державина (съ портретомъ, рисунками и гнимкоиъ). Соб. Т. I. 1880. 

Томь II. 1^8:3: ЦЬна 1 тома 5 руо. II тома 3 руб. 
Матер1л.1||| Д.1Я б!огрлФ1Н Ломоносова, собранные П. П. Бидярскинъ. Саб. 

1Яа5. ЦЬпа I р. Ги» к. ***^ 

Допо.1Н11тельп1.1Я илвГ»ст1Я для б1ограФ1и Лоиоиогова| П. Пскарскаго. Соб. 

1ЬС5. ЦЬна Г>0 к. 
Матер1ллы для нгтор1П Пугачсвскаго буита. Бумаги Кара и Бнбнкова (со сним- 

комъ). И. Грота, (-иб. 18С2. ЦЬна 30 к. 
То же, Иереинска Ккатерниы И С7« граФомъ П. И. ПанинымЪу Я. Г рота. Саб. 

1802. Ц1;на 25 к. 
То же. Бумаги, относящ1яся къ иослЬдиему пер1пду мятежа и къ аоимкй Пу- 
гачева. Я. Грота. Гиб. 1874. Ц*иа СО к. 
Письма Лочоногова и (]у.иарокова къ Шувалову* Я. Грота. 18С2: 30 к. 
Очеркъ акаде>1НЧсгкой дЬятсльногтн Ломоиогова. Кг о же. 18С5: 20 к. 
11нгь>1а Карли.знна къ Дмитр|еву. Съ порт)>стом-ь и снимками. И-здали съ арн- 

мЬч. Я. Гротъ и II. Искарск1й. Саб. 18С0: 2.р. 
Очеркъ дЬятсльногти н личности Кара.>1зииа« >1. Грота Саб. 18С8: 25 к. 
Литературная :ки.1Н1> Крылова. Кг о же. Спб. 1808: 25 к. 
Редлкторъ, сотрудники и иен.1ура въ руггкомъ журнал! 1753 — 17(4 годовъ 

II. Пскарскаго. Спб. 1807: 35 к. 
11утен1егтв1е акад. Делнля въ Бере-ювъ 1740 года. П. Пскарскаго. 50 к. 
'•Килнь и литературная переписка II. II. Рмчкова| изслЪдовавш П. Пскар- 
скаго (с'1> аортрстом1* и гнимкомъ). Спб. 1807: 75 к. 
иатер1ллы для истор1И журнальной и литературной дЬятельяоети Екатерины II. 

И. И. Пскарскаго. Саб. 1803: 25 к. 
Иовыя п.1вЬгт1я о Татищев1к. Его же: 40 к. 
Словарь Биорусскаго нарИ1Я| И. Носовнча. Соб. 1870: 3 р. 
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Напечатано по расноряжонЕю Имикглтогской АкадомЕп Иаукъ. 
С.-11ете1>бурп.. Марпэ 1880 года. 

ИспрсмЪнний Сс1фотарь, Акадомпкъ К. ВсселовскШ. 
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0ТДГ..1ЕН1Я тСНАГО ЯЗЫКА II иОВЕСПОСТИ 11)ШЕРАТ0ГСК0Г| АВАДЕЧт НАУКЪ. 

Томъ ХЬУП. 



СОЧИНЕН1Я 



А. А. КОТЛЯРЕВСКАГО. 



тозхъ т. 



САНКТИЕТЕРБУРГЪ. 

Ти110ГРАФ1Я НЫИЕРАТОРСКОЯ АКАДКХШ ВАУКЪ. 
(Вае. Остр.» 9 лн., Л1 11.) 
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сочшшпя 



А. А; КОТЛЯРЕВСКАГО. 



ГГОЪАГЬ X. 



САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 

ТиП01ТДФ1Я ПЯИЕРАТОРСКОЙ АЕАДЕМ1П НАГКЪ. 
(Вм. Остр., • тт., М К.) 

1889. 
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Напечатано по рас поряжен по Кип келтогскоА ЛкадемЁм Паукъ. 
Г.- Петербург!,, Лпр1;.1Ь 1889 года. 

ПепреиЬнныП Секретарь, Лкадемпкь ^1Г. ВеселоесМ, 






Акадсит Иау* 
СССР 
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Ири учрсиасмп» 1п, 1Ш году, сь Высочай- 
та го со11;шоло1пя, иропн пмсшг профессора 
А. А. Котляревскаго на иожерпюшипнля вдо- 
вою (МО средств?*, Отд'Ьлепге русскаго языка н 
словесности определило издать собран1с сочи- 
11е1пй этого за.м'Ьчатолы1аго ученаго, большею 
частью разс'11ян11ых'ь въ разпыхъ жур11алах7> п 
газетахъ и 111»итомъ появлявшихся часто подъ 
ри.тыми псевдонимами. Желая такпмъ образомъ 
снасти 01'ъ забвен1я труды, которые сщо па- 
долго сохрапягь свое достопнство п зпачсп1е, 
Отд-Ьдсихс выпускаетъ пын* 1-п тозгь этого со- 
бран1я. Очеркъ Гпографхп Котляревскаго бу- 
деп> пом'Ьн^епъ нрп одномъ пз'ь посл'Ьдующнхъ 
томовъ. 

Яннарь 1Яв!) г. 
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несколько словъ о Ломоносове, по поводу исполнившагося сто* 

лЪш его граиматин%. |[ 

1855. 

Сегодни, 20-го декабря, второе отд'Ьлс111с Императорской (|{ 

Лкадем1П Паукъ празднуетъ столетнюю годовщину залЛчатель- 
н Ьйшаго явл€1пя въ псторхи своей ученой деятельности — Рус- 
ской грамматпкп Ломоносова. 

Па этотъ лразднпкъ высшаго ученаго сословхя, безъ сомн^- 
И1я, откликнется съ сочувсгв1емъ всяк1Й, кому дорого родное 
слово. Мы, съ своей стороны, иозволимъ себ'Ь сказать только 
несколько словъ въ восоомпнан1е иезабвеннаго труда Ломоно- 
сова на пользу наука русскаго слова. 

До спхъ норъ еще не оц'Ьненъвнолн']^подвпгъ Ломоносов а: 
его грамматика, непростптельнымъобразомъ, забыта: ее читаютъ 
немног1е; друпе же, не исключая н^которыхъ нов'Ьйшихъ грам* 
матистовъ, не хотятъ даже вспомнить, ч-Ьмъ обязаны они ей! 
Отд'Ьлен1е Русскаго языка и словесности Академ1п Иазтсъ, пред- 
положивъ ознаменовать стол^^тнюю годовщину первой Русской 
грамматики — новымъ издашемъ ея ^), конечно воздастъ должное 
заслуге Ломоносоваи достойнымъ образомъ оценить трудъ его; 
мы же ограничимся однимъ общимъ взгллдомъ на д^ло Ломо- 
носова въ отвошеи1и къ наукЬ русскаго языкознатя. 



1) Извйст1я 2-го Отд^. Имаераторскон Акадех'ш Иаукъ, т. 4-11, вып. б-й, 
р. 252. Протокодъ зас^дашй. 

СФормп п оци и. А* я, I 



! 
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2 птишлт (лоиъ о .юмоиосовт.. 

Ш будсмъ осшнавливаться па томъ, какой псрсворогь въ 
.ппч 1)ат\|)||ом1. я:и,г1г1; были сд^лапъ Ломопосоиымъ, какъ соб- 
( 1ИС1тг»1мь прпмЬромъ су.мЬль опъ утвердить за русскпмъ пзьь 
):омь права Г1)аи;да11сгва въ .кмсратур 1, и опредГьШть его отпо- 
|11С1и;| кь л.чьп.л церковпо-главпискому. ПсЬмъ пзвЬстпо, какъ 
сь.1омо11осова пачалаеьтарЬчь, которою мм пшиемь доиыпТ; н 
будем'ь писать; .мы запмсмси его теорсгпческпмп трудами дли 
руссьаго слова, его грамматикой, разсуждсл1емь о польз!» чтеп1п 
кппгь Ц(*рковмы\ ь, плапомъ его «1»плолог11чсскихъ заппт1Й. Они 
были ел1;дств1смь прообразован! п лпгературпаго пзыка; въ ппхъ 
Ломоносов ь выражал ь теоретически го, что прежде совершплъ 
па П1)актпк];; пмп опь, такъ сказать, •"•оаидолъ оть всяксш ие- 
П1)1изпп свое литературное дКю. 1чакъ это дЬло было во всЬхъ 
01П01пеп1пхь ново и нео;кпланно, гакъ и теоретнческ1п трудъ его 
быль первымь опытомъ Русской грамма гики, началомъ, пзъко- 
тораго, впосл1иств1И, развилась вся тоор1н русскаго языка. 
1{акт> там ь, такъ и здТ;сь,Ломоносовъ является одН|1ъ, почти не 
нм'Ья предшесггвепниковъ; въ обопхъ отношен1яхь ему принад- 
ле;кпгъ, по праву, честь устроителя русскаго языка и создатели 
спбствоппо Риской грамматики. 

Каьъ \и\ мало пмГ.емъ мы свид-Ьтельствъ \) томъ, по какпмъ 
грамма гичссьпмъ руководствамъ учились язычной мудрости 
предки наши, но все же и но существующимъ даннымъ можно 
учъердигельно сказать, что до Ломоносова не было и не могло 
бьпь Русской граммагаки. Это подтверждается какъ характе- 
ромъ древняго русскаго образован1я и литературы, такъ и дошед- 
шими кь намъ огъ того времени грамматическими руководствами. 

На какомь же лзык1; воспитывались наиш предки? 

Одну изъ задачъ современной славянской филолопи, задачл% 
полное рЬшен1е которой ньн!^ едва ли возможно, состав.1яетъ во- 
просъ о разгранпчен1и дв}^ъ стих1Й нашего древияго ппсьмеи- 
1ьаго языка: церковно-славянской и собственно-русской. 

11сторпческ1я услов1я неразрывными узами связали эти дв-Ь 
СГИХ1И въ одпнъ сплошной языкъ, какой мы встрЪчаемъ во всЬхъ 
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пыколько глов]. о ЛОМОНОСОВ!;. 3 

памлпткахъ древней русской литературы: нмъ писаны л-Ь- 
топпсп, поучеп1и пастырей церкви, лшпп св. угодниковъ Со- 
жни ь, самый св1;тс1аи проплведен1н, каков||1: Слово о Полку 
Пгорев'!;, ]1ослан1е Дан1пла Загочнпка п др. Пик го, кажется, не 
станегь утвери;дать, чго ялыкъ :>гпх'ь нронзведенай, сколь бы 
ПН была зпачптелыса въ немъ рз'сскан стпх1и, есть языкъ соб- 
ственно русск!!!; никто так;ке не станетъ оспаривать и того, мто 
онъ суи1ественно огличенъ отъ [языка устныхъ произведен!!! 
русскаго народа, языка, котор1»1Й очень близо1;ъ къ разговорно|1 

рЬчП. По:)ГОМу, Н'к!^ НИКаКИХЪ НрИЧННЪ не принять Т01Х> М!Гб- 

Н1Я, что на Руси встарь было два языка: 1(ерковио-славя!!ск1и 

П руССК1!1. 

Назначить точные пределы уиотреблен1Ю того п другого 
пЬтъ никако!! возможности: во многпхъ случаяхъ эти двЬ стпх1И 
древняго русска1'о ли тературна! о яз1>1ка такъ нераздй1ьно, кр'Бтш 
сливаются одна съ другою, что рЬшителыю нЬтъ средствъ, безъ 
опасен1я посягнуть па !('к10Стность древнпхъ Формъ того или 
друго!^о языка, указать на то, что именно въ пихъ 1(ерков110* 
славянскаго и что собственно русска1^о... Подобны)! анализъ» 
внрочемъ, едва ли можетъ быть пазвапъ вполнЬ иеобходпмыиъ, — 
и наши пзсл Ьдователп языка славянскаго па мГхто его ставятъ 
ДРУ1ТЮ, бол-Ье важную задачу: обозначен]е вл1ян1я русскаго 
элемента па 1(ерковно-славянск1и ^). 

«^о^ие1И^ит 081 Виззюе, §с11Ъе1)(1ит — 81ауоп1се»у гово- 
рить одинъ ипострапеЕ^ъ ХУИ столЬсщ о нашемъ языкЬ то1Ю 
времепи, и эти слова его, какъ нельзя лучше, могутъ быть 
приложены и къ бол&е отдаленной древности: языкомъ в'Ьры, 
литературы и вообще всего, что сколько-1шбудь выступало взъ 
колеи обыденной ;кизни въ древней Гусп, былъ языкъ церковпо- 
с.1авяпск1и; языкомъ же разговора, ежедиевпаго употреблешя — - 
языкъ собственно русскхй. Попятно отсюда, въ какомъ отиоше* 
П1П стояли оба языка къ дЪ.1у наученгя книжнаю^ Д^^Уэ къ ко* 



!) ]{. И. Григоровича. Статьи, касаюиияся древняго славянскаго языка. 
Каз^гнь, 1852 г., р. 14—15. 

1* 
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4 ПЬСКОЛЬКО СЛОВЪ о ЛОМОНОСОВ!^. 

'п>|к>му 1]])1глси;алп пастыри церкви и люди кнплчпыо — дйятели 
лптерагуры: языкъ 1)усск1Й, ограниченный СФерою домашпяго 
быта, уступалъ П1)аво гражданства языку образованности — цер- 
);овно-слан)Н1ск<>л1у. Позгому-гои всЬ древн1;йш1Я грамматпческ1Я 
])у1соводстиа славянскаго языка пм^лп основан1емъ своимъ языкъ 
перевода кнпп> Св. Ппсан1я. 

1И>])оятно, грамматическ1я правила церковно - славянскаго 
язьн^а бгллп въ большом ь х(»д>' въ старину, и ими пользовались ста- 
])инные переводчики Св. Огцсвъ церкви и вся книжная чадь^); 
иначе, какъ обч>яс1пггь эту нсобьисновенную правильность и по- 
ел Ьдовательность въ употреблен1И Формъ древпяго славянскаго 
язы1;а, какую встрЬчаемъ мы въ древнЬйшихъ церковно-сла- 
вяпскпхъ рукопиеяхъ русскаго, болгарскаго и сербскаго изво- 
донъ? Иоогь древности дошло къ памъ ма.10 славянскихъ гразша- 
тикъ — и то, по болыпеи части, коп1и съ греческихъ. Такъ Тоаннъ 
зкзархъ Г>олгарск1Й, въ своеыъ перевод!; Дазшскина Объ осмихь 
чеашьхь слова\ уи;е предлагаетъ и н'Ькоторыя зам-Ьтки о цер- 
ковно-слаьипской ])1;чи, прнмЬппя ихъ къ греческимъ нравиламъ; 
а сокра1це!Г1е грамм;т1чсп;:и копыта о буквахъ Константина, Фи- 
лософа Костег.мгг1:;ич», по зам'Ьчап1Ю его издателя, им^егь образ- 
цомъ своимъ п^аобпое ;ке сочинеп1е греческаго грамматика Ма- 
пуила Могхстола, подражая которому, философъ Костепчесмй 
пыта.а :« подвести подъ греческую геор1Ю звуки церковно-сла- 
влискаго )1зыка^). Въ такомъ чисто-греческомъ направлен1и 
продолжала развиваться граматика славянская в дал-Ье: 'АоеХ- 
9^т>з;, грамматика доброглаюливаго эхгино-славянскаго языка^ 
паписа1П1ая спудейми Львовской школы въ 1591 г.; грамматика 



1) в. и. Григорович!. Статьи, касаюи^. древн. сдав, языка. Казань, 1862, 
р. 26—81. 

2) К. Калайдовича, 1оаннъ Ексархъ Болгарск1А. М. 1824 г., р. 76, 79, 130—1. 

3) В. II. Григоровича. Статыц касающ. е1с., р. 32. Въ этихъ елйвесахъ 
вк2}атюь^ избраивыхъ отъ книги Константина Костсяческаго, васъ останав- 
ливасть укаэан1е на Тервовск1е и Рессавск1е изводы граиматическихъ пра- 
вилъ древвяго славянскаго языка для людей киижныхъ, ч^мъ лучше всего 
доказывается суи(ествовав1е подобвыхъ аравн^ъ въ древности. См. стр. 
36-38, 48-49. 
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протохерел Лаврентгя Зтатя 150С г., хотя п писанная на 
малоросс1Г1Скомъ книжиомъ нар'Ьч1п; Грамматика славпнск1я пра^ 
впльное Синтагма Мслег1я Смогрптока! о, наисчатанная ьпсрвые 
въ 1618 г. ^). — ВсЬ они обыкновспио брало готовую схему 1^с- 
ческо11 грамматики и иодъ оп правила подводили теорпо церковно- 
славяпскаго языка... Русск1н элемспгь яв.1яется толг.ко уже въ 
москоискомъ плдан1и грамматики Смотритскаго и состой тъ въ за- 
лгЬнЬ пЬкоторыхъ иеобыкпоаенпыхъ Флекс1Г| и <1н>р»гь цсрковно- 
славяпскаго или нольскаго язьп;а — великорусскими; ибо «наста 
пужда собратп отъ разлпчпыхъ въ кратцЬ сто Г1)ама1тку, съ 
приложеп1емъ нростыхъ рече111н, понеже въ пен (^1елет1евой) 
обдержатся славянская речстя Госсшски въмалььразум1Ьоаема^^% 
Ипострапсцъ . 1удольФЪ, кажется, пе))вый далъ пс1)ев1;съ рус- 
ской стих1и предъ церковно-славянскоювъ своей Сгашшаиса Ко$- 
§1са. 0x01111 1696 г. Не отказывая автору этой грамматики въ 
известной дотЬ понимашя тогдашпяго состоян'т русскаго языка, 
мы, однако, не можемъ приписать ему кокое бы пи б1лло вл1яи1е 
па Ломоносова. Если 11пс.11ц111Н дЬнствителыю зна.1Ъ грамматику 
.[удольФа, то въ тч! ом> аочЬм!» было воснолюоваться: .1удольФЪ 
едва знал ъ наш ь ялыкъ и напечатал ь свою грамматику, — упо- 
треблю счасгл1ш<к* выражен1е Качеповскаго, — единственно для 
пробы п(шы\ь славянскихъ буквъ, отлитыхъ въ Окс«1>орд'6, 

]»!> гакомь состоянш паходи.10Сь русское языкознан1е, когда 
Ломоносовъ взялся установить гео])1ю русскаго слога ^). Опыты 



1) Я не уаоминаю о мнимой критической грамматик-Ь, ваоисанной на серб- 
скоиъ II сличенной съ языками русскимъ, польскинъ, кроатскимъ и нар{;ч1е]1Ъ 
б^дорз^сскинъ. См. Калайдовича, 1оаниъ Ёксархъ Болгарск1Й, р. 120 — 1. Она 
не ин1иа хода въ нашемъ отечестве и, вероятно, не была изв-Ьстна Ломоно- 
сову; равнымъ образомъ не останавливаюсь я н на правилахъ словенской 
ороограФ1и, напечат. у Ка-тайдовича, стр. 255— 276| н оредлагаюи^ей правила 
не языка, а ираиоаисан1Я только. 

2) Слова изъ предислов1я къ сокращ. Мелетаевой гранматикЪ| сделанной въ 
1723 г. О. Максимовынъ, стр. 3. 

3) Превосходно охарактеризовалъ это состоян1е русской грамматики кре* 
стьянинъ Посошковъ, сказавъ, что «нын-Ь напечатано въ МосквЪ тысячъ 
пять, шесть грамнатикъу да Богь вЪсть как1я1». Соч. Посошкова, изд. Погодина. 
М. 1842 г., стр. 11. 
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1]1ии11ич11И'т1т;о1гь нъ этомъ опютет'п. 1:акъ видно, немиогпмъ 
М01 ли сл\ ллгп. ему, ослп бы ипъ самь не пмЬлъ въ ссб1; силы 
создать 1)ус(1дю Г1)аммап11;у. осу1цествптьвътсо1)1п то, что было 
сд'Ьлапо пм'ь ;|;е. П1>ежде. па щтктпк!;. ИсГ. прсдшоствовавипе 
ему грамматппы (ьрозг!; . 1удольФа) давали исключи гслы1ып пере- 
вГ.сь ц(*))1:ов11о-(лавпн(коГ1 (•П1Х1И падъ ру(ч*ьч»ю, рабски держась 
правил ь г1)ечсскойграмд1атики и подводи подъ пихъ всЬсамобыт- 
пьпг, ископпьп! особенпости цсрковно-славинскаго п русскаго 
яаьп^ов'ь. Такое иасиловап1с славипскаго языка, такое посяга- 
тслы!тво па лучппя дрсвпГ.пш1я его •1»01)мы толы^о пзъ-за того, 
чюбы сдГлап. ею 2таним7, зллипскому языку, пм1к10 сильное, 
хотя и от1Шцателы1ос вл1яп1е на Ломоносова: оно заставило 
его изм 1;1)и гь глубину и силу обоихь языковъ, зорко всмотреться 
въ ихъ особенности, Плодомъ :)гого йлло разсужден1с о пользе 
чтен1я книгь церковныхъ и Росс1пская грамматика, которой се- 
годня исполнилось сто лГ.гь. /1омоносовъ прпступплъ честно 
къ дЬлу, бсзъ Н1)сднамЬре111я возвысить достоинство своего 
язьп;а натя;кко10 его «1>лекс1Й и синтаксиса на Формы языка гре- 
ческаго^). Онь оставпль зтотъ обычаи нрсжнихъ грамматпстовъ, 
II г1;мь самымь признал!. у;кс самостоятельность двухъ язы- 
ковъ, пли дв> хъ СТИХ111 дрсвпяго литературнаго русскаго языка, 
церковно-славянскоп и русской. Отп])авляясь отъ мысли, общей 
вс1;з1ъ Г1)амматистамъ-П1)актикамъ, «что общая грамматика есть 
Филосо«1»ское попят1е всего чсловЬческаго слова, а особливая, 
какова Росс1Йская Г1>амматика, есть знаше, какъ говорить и пи- 
сать чис го росс1Йскимъ языкомъ по лучшему и разсудптелыюму 
его употреблеп^ю»^), Ломопосовъ, естественно, долженъ былъ 
дать перевЬсъ русской стпх1И, но не въ уп1ербъ церковио-сла- 
вянской, являющейся въ его философ1П языка русскаго необхо- 
димою, существенною част1ю его, ч-Ьмъ-то перазд'к1ьнымъ, свя- 



1) Роспйская граиматнка Лоиоиосова, 1-е изд. 1755г., стр.20, 21, 24 п 
28. И во вссмъ спосиъ труд!; почти на каждоП страапцЪ Ломоносовъ явно 
возстаетъ на 110дчипеп1с языка сларянскаго Формамъ греческой граихатчкн. 

2) Росс1пская грам. 1-е изд. 1755 г. Спб.,стр.88. 
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лапиымъ псторпческпмн вос11омип;и11нм11 п услов1п.м1Г, освящен- 
ным ь цЬлызгь рядом ь вГ.1;ов ь протекшей русской жп.пш. Такъ 
явилась первая собсгвеппо Русская грамматика: сп1Х1я русская 
легла въ основу ея, церковнославянская л;с явнлас!» дру;кно1о 
номон4нпцеи)... ;1,Ь"сгвнтелы1о, досгаточпо одного ле1каго зна- 
комства сь грамматикою Ломоносова, чгоб1>1 внолнГ. убЬдиться 
въ этомь, п .М1>1 счнгаемъ нелпшннмь привести адЬсь пзь пса 
два, три м'1.сга, подгверждаюния ;)то мпЬп'ю. О родительпомъ 
надеж Ь едпнственнаго числа су и^ест. пм, род. мужеск'. § 167: 
«Проис1иедш1я оть глаголовь уногрсбителыЛе имЬютт. в!» родит. 
у и тЬмъ больше оное принимаю гь, ч1;мь далЬе огь словснскаю 
отходить; а словенск1я, въ разговорахь мало употребляемый, 
лучше удерживаюп* а: размахъ, размаху п пр.». ОдЬенрпчаст1и, 
§ 351: «ДЬеиричаст1Я на ючи \\щскт\\Ы у точпихь рошйскихь 
глаголовъ, нежели у тЬхъ, которые оть слооспскнхь происхо- 
дятъ; и напротивъ того, дЬенричаст1я па я упошрсбительшье у 
словенскихъ, нежели у россгнскихъ. НапрпмГфъ, лучше сказать 
толкаюнп^ нежели толкая; по панротивь того, лучше у1ютребить 
дерзая^ нежели дерзаюни...п и пр. (стр. 125). Итакь съ Ломоно- 
сова началась перш1)1 русская грамматика; методъ, упогреблеи- 
пьш пмъ въ разлои;ен1и стих1п языка, былъ методомъ въ то 
время оби1,имь всему европейскому языкознан1ю: школа Готшеда, 
съ ея чисто-пракгпческимъ воззр1ийемъ па пауку я:1ьп(а, какъ 
на средство правильно говорить и писать, съ одной стороны; 
ФплосоФСкое начало, внесенное въ пауку Курь-де-Жебленомъ 
съ другой, составили тотъ методъ и ваззр'Ьн1е на язьжъ, кото- 
рыми характеризуется грамматика Ломоносова. 

Ограничившись преимущественно практическою стороною 
д-Ьла и достигая въ известной степени своей цЬли, это воазр'1ш1е 
па языкъ не исчезаю и понын-Ь, несмотря на плодотворные 
успехи срав1штельно псторическихъ разыска1пй В. Гумбольдта, 
Бонна, братьевъ Грпммовъ въ наук1Ь языков1аЬн1я. Наши грам- 
матисты-практики въ этомъ отношепй! недалеко ушли отъ .То- 
моносова и, будучи обязаны его грамматик!; Фундаментомъ, па- 
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чаломъ свопхъ трудовъ, они, съ одииаковымъ правоиъ, могуть 
вести и начало своего метода, взгляда на языкъ, отъ той же 
грамматики Ломоносова. Лотъ значен1е грамматпческаго Д'кш 
Ломоносова для натихъ русскихъ грамматпстовъ-практпковъ. 
Со:1дан1смь собственно Русской грамматики не ограничивается 
нодвигъ Ломоносова: предчувствуя ва;к11ое значеше для науки 
народных!» (областн1лхъ) словъ и выражс2ий, Ломоносове внесъ 
пхъ въ свою граммашку и тЬмъ ноложилъ камень во главу угла 
современной науки русскаго язьн;ознан1я. Современники не по- 
няли этой мысли Ломоносова и унрек«1ли его вътомъ,чго «онъ 
московское нар1;ч1е въ холмогорское превратп.гь)», что «въ его 
грамматику вопыо множество порчи языка» ^) и пр.; ближайш1е 
нотолнчп не обрапыи на нее (мысль Ломоносова) внимангя, и 
только наука, благодаря свопмъ успЬхамь въ настоящее время, 
оправдала ее и воздала ей должное. 

Такова, но нашему мнТлпю, заслуга Ломоносова для рус- 
скаго языкознан1я: онь первый, повторяю, создалъ русскую 
граммаги1;у, даль ял1 1ку русскому право гражданства въ литера- 
тур!;, опред'Ьлнлъ его о гпошен1С къ языку церковно-славяпскому, 
предложнль правила для практическаго его употреблеи1я и, па- 
конецъ, указалъ на лучпий ну гь въ паук^ языка, па значенге 
пароднаго элемента. . 

Великъ этогь подвигь Ломоносова, установителя, наряд- 
чика русскаго языка; вЬчно памягенъ онъ для потомства, благо- 
дарныхъ чувствъ котораго къ своему незабвенному поэту и 
грамматисту досто1П1Ымъ оргапомъ является сегодня высшее рус- 
ское ученое сослов1е, празднуя столЬтхе первой русской грам- 
матике! 



1) Соч11нен1я Сумарокова, изд. Иов. Ч. 10-я, стр. 5^ н сд%д. 
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.,0 летописи Якимовской^, п. А. Лавровскаго. 

1856. 

Въ наукЬ русской пстор!!! едва л! сыщстсп хоть одпнъ во- 
просъ, которому бы назначена была такал злая судьба, какъ во- 
просу о ЛЬтонисп Якпмовско|1! 1гаждая черта русской исгор111, 
особенно древней, какъ бы ни была она мелка, вызываетъ не 
только вннман1е, но н стро11п, ученый сноръ; почти кааиьп! во- 
просъ въ русской исторической наук!; пмЬегь свою литературу, 
своихъ защитниковъ и враговь. )1клиовскаи .ГЬтонись можетъ 
похвалиться только этимъ носл^днпмъ, да и здЬсь, какъ хва- 
литься тЬмъ, что, при бли;кайшемь разсмогрЬн1Н дЬла, оно по- 
кажеть одну оби;}'1о кь себЬ невнимательность! Въ то время, 
когда л'Ьгонись пренодобнаго Нестора, какъ намягншсъ русской 
исгор1И, когда родовой и обниниплй быть, какъ ел явлен1я — 
выз1>1вали и вызываютъ так1е жарк1е ученые споры и разно- 
образный мнЬ111я, въ это врсмя, заклеймсиньи! нозорнымъ име- 
немь Татищевскаго подлога, отрывокъ Якнмовской ЛЬтописи не 
находил ъ ни друзей, т\ враговъ: ей в Брили и не в'1;рпли, нахо- 
дили въ ней истину и отрицали ее; все это д^лалось^ какъ го- 
ворится, спустя рукава. Это былъ одпнъ пзъ самыхъ сонныхъ 
вопросовъ русской исторической пауки. Только въ посл'&днее 
иятнадцатил*т1е вопросъ о Якимовской ЛЬтописи началъ всту- 
пать въ свои права, и нредъявилъ справедливый требован1я на 
вниманхе ученыхъ. 

Лкадемпкъ П. Г. Бутковъ въ своей «Оборонки т. д.» пер- 
вый оправдалъ некоторые Факты 'отрывка Якимовской Лето- 
писи. За нимъ преосвященный Макар1Й (1846 г.), проФессоръ 
С. М. Соловьевъ (1851 г,) и 1гЬкоторые друпе, оправдывая въ 
своихъ историческихъ трудахъ вес болЬе п бол^^е мнопя изв^- 
СТ1Я этой .гЬгописп, усп-кш утвердить въ другихъ вЬру къ ней, 
н гЬмъ самымъ указали на необходимость подробнаго пзсг&до- 
ван1я вопроса о Якимовомъ отрывке. И вотъ выходить новый 
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Т1>удь г. .1аи1М)!икаго: с<П:{слГ.дов«1111е о ЛЬгонпсп Икпмов- 
п:1»п», о ь(цч»1И»1ъ иоггараемси датьотчетъ читателю, на сколько 
1и»лволит'ь статья га;1етпа1Ч) Фельетона. 

Кще 111)ежде, дгГ.сица ла дна до получен!» кппгп г. ,1авров- 
сьаи», прочли .мы иь Лр.хпьГ» Псторико-Юрпдпческпхъ СвЬ- 
дЬми!, отпостцихо! до Г<к:с111, плдаиаемомь П. Г>. Калачовымъ 
(книга 2, пол. 1-я), статью профессора С. М.Соловьева: «Писа- 
тели Русской Пс гор1и 18-го в1ка», 1'д1; номЬщена подробная 
характеристика дГ.нтольности Татпн^ева. Личность и деятель- 
ность Таппцеш1 гакъ т1;сно свн:)«1ны сь в<»просомь о сохранен- 
ном ь имь отрьн^кЬ Икнмовскон ЛГ.тонпсп, что, говоря о нервомъ, 
нельли обонти второго, и г. Соловьев!» посвяншегъ ему несколько 
(2;{5 25, 38, 39) ст1)аннц'ь своей статьи. Ралсматривая только 
одну сгорону вопроса, именно учаспе Та ппцева въ сохранен10 
отр1>1вка и его добросовестность въ эгомъ случаЬ, нро-1'ессоръ 
ненр<'1)екаемыми доводами снимаегь черное пятно, наложенное 
на его нолелную, илу.мигельную своею гро.мадностью дЬягель- 
иосгь Шлецеромъ сь брачтен. Статья профессора превосходна 
во всЬхъ отнои1ен1)1хъ, и мы совЬгуем ь прочесть ее съ грудомъ 
г. Лавровскаго, къ которому и возвращаемся. Изсл1иован1е о 
ЛЬтонпси Лкпмовскон авгоръ начпнаетъ изложен1емъ судебъ 
сггого вопроса въ П( горическон наукЬ. ЗдЬсь находится очень 
верное опред'Ь-1ен1с характера дЬятельностп Шлецера по отно- 
шен1Ю къ русскпмъ нпсателямъ пстор1и вообще и Татищеву въ 
особенности; нотомъ слЬдуетъ глава объ открыт1П Л-Ьтописи 
Якпмовскои (17 — 22), какъ ви^инпя доказательства ея непод- 
дельности ; дал Ье разборъ первой половины Якимовской Лето- 
писи, вм1;и1ающей въ себЬ событ1я до-Рюриковскаго времени 
(22 — 43), разборъ второй половины ея съ собы11ями вре- 
мени историческаго (43 — 81) и наконецъ заключенхе въ пользу 
отрывка. Ёслибъ было принято д-ктать приговоры а рпоп, мы 
сказали бы, что сочинен1е г. Лавровскаго, при вс^хъ своихъ 
учены хъ достоинствахъ (а пхъ очень много), не есть послЬднее 
с-юво русской исторической науки о Летописи Якимовской, п 
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ластавлпегъ желать иоваго, иолпЬпшаго переел Ьдовап'т во- 
проса. 

Пушкпиъ гд1;-го сказал ь: «Ппсагеля надо еудить по зако- 
иамъ, имь сампмъ иадъ собою прплпапиымъ». Г. .1авровск1Й 
11зб})алъ задачею своего разыскап1г1 вопрос ь оЯкпмовоз1ЪогрывкЬ: 
«Я памЬрепъ, говорить опк предпрпппть об^кфТлпе :»того па* 
лиггппка (}1ь'11М. .И;т.) въ юыгом^» сю сосгавЬ п оо всей подроб- 
иостип (стр. 17). — II 31ы требуем ь огь его труда пол1!ап>, все- 
сгор(»пппго пзсл [цовапп! о .1 Ьтоппси Лкпмовской! • . . Паходпмъ 
ли мы :/го в ь пзс.т1>довап1Л г..1авровскаго? 11псь'олы;о!Ксл11бъ 
г. Лавровскп! пзбралъ своею задачею одну запиггу досговЬр- 
постп Лкпмова отрьшка. . . тогда, пп слова: трудъ его былъ бы 
во вс1;\ъ отпошеп1ях'ь образцовымъ; теперь же, прочптавъ его, 
мы мо;кемъ, ка;кегси, только выпесги полное уб1>и;де|Г|е въ не- 
под,1Г>льпости это1о отрывка и въ томь, что опъ значительно 
восполппегь пробЬлы въ древпЬЛшпхь пзв1;ст1)1хъ н])енодоб11аго 
Нестора. Но, можегъ бьггь, пашь голословпьп! прпговоръ иока- 
/кетсп мпогвмъ изъ читателей слиижомъ строгимъ и неуб1;дн- 
тельпым ь. По:пч»му позвольте намъ вонти въ небольппн подроб- 
1ЮСТП о томь, чего имсчню, по нашему крайнему уб1>}кдсн1Ю, не- 
дппаогь нъ 1ру.;1;г. Лавровскаго. Лвторь ограничплъ раз- 
о.пь 2-11 части Якпмовскаго отрывка одними Фактами (стр. 80)| 
которыхъ нЬгь вълЬтоннси Нестора. Почел1у? ВЬрояпю потому, 
что въ л Ьтоппси преподобиаго Нестора, по словамъ одного изъ 
пашпхъ ученыхъ (К. Д. Кавелина), иЬтъ ип одного слова, кото- 
рое бы не было критически объясие1Ю лучшими изстЬдовате-мми 
пашей пстор1И, потому что объяснять сюва Нестора теперь 
едва .ш не значить то ;ке самое, чтб повторять старое. • . По- 
добное оправдан1е такого ограничеи1я предмета своего разсмот- 
Р'Ьн1Я действительно могло было быть принято, еслпбъ г. Лав- 
рове к! и, какъ мы уже сказали, взя.1ъ въ задачу только защиту 
достоверности отрывка; по, р^шая вопросъ о ЛЬтописс Яыг- 
мовской въ ц'Ьломъ ел состав!; п подробностяхъ, спрошу: мо- 
;кетъ ли подобная оговорка бьггь допущена? Разв! часть равна 
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п.ш сосгавлястъ одно и то же, что Ц'кюе? Да п всегда ли объ- 
яснить п.ш 1;ст1я Нестора зпачпп» говорить старое? Но положимъ, 
что это и дЬ11ствптелы1о такъ: все ;кс следовало, по крайней 
мГ.рЬ, указать на Факгы Якимова отрывка, подобные съ Иесто- 
ровыми, покапать отнопкмпе .ме;кд>' помп п, еслп можно, про- 
яснить сказан1смъ Якима пренодобнаго Нестора, п наоборотъ. 
Эго самый видный нробГн1Ъ въ сочинен1П г. Лавровскаго.Осо- 
6(чп1у1о важность прндастъ авторъ Якимову отрывку для истор1П 
русско!! 11оркви, относительно первонач<альнаго распространенгя 
хрнст1анства и борьбы его съ язглчествомъ. Мысль вполне спра- 
ведливая и уи;е г1;мъ самымь вызываюнц1я невольный вонросъ: 
вь чемь ;кс и.\<елн1о эта ва;к110сть и драгоценность отрывка? ка- 
К1Я новы)1 событхя !1ередаегь онъ нам ь? На это въ пзсл1;дован1И 
г. Лавровскаго мы встрЬтили голословный отзывъвъполстра- 
нпчки, не болЬе! ]Мы не будсмъ долго осганавлив<гться на част- 
ных'ь мнЬн1Я.\ь и догадкахь авгора, но большей части, если не 
внолн!; снраведливыхъ, по крайней м'Ь\у% внолнЬ вГ.роятныхъ: 
ск;1;кемъ только, чго и вь нихъ можно найти не мало снорнаго и 
неубЬдительнаго. Особенно это должно сказать о замЬчан1ЯХЪ 
г. .[авровскаго касательно первопачальнаго ВЛ1ЯН1Я хрпст1ан- 
скихъ элементов ь на руссовъ, еще не просветившихся святымъ 
креп^ен'юмь. Г. .1авровск1Й оканчивае!^ свое изслЬдованхе 
С11'>д}'юпи1ми словами: « Будем ь призпательны къ памяти неспра- 
ведливо запятнаннаго упрекомъ въ подло!-* Татищева, передав- 
шаго потомству отрывокъ Якимовск1Й и сообщившаго о пемъ 
свои замЬчан!)!. Я, съ своей стороны, почту себя счастливымъ, 
если всЬмъ этим ь разсужден1емъ хотя на одну черту содЬйство- 
валъ раскрыт1Ю несправедливости этого укора» (стр. 84). Если 
только это было цЬлью авгора, то мы, съ своей стороны, по- 
здравляемь его съ полнымъ успЪхомъ. . . Но русская историче- 
ская паука еп^е ждегь полнагоизсл1;довап1я о Якимовской Лето- 
писи; трудь г. Лавровскаго, какъ первый твердый шагъ къ 
эго.му, представляетъ собою драгоценный матерхалъ для буд}'- 
щаго изсл 1;дова геля. Съ нетерп кн1емъ ожпдаемъ обещаииой ака- 
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дсмикомъ П. Г. Бутковымъ подробной записки о Икпмовомъ 
отрывкЬ, 1)адп пользы пауки, желая, чтооы п самый огрывокъ 
былъ и.'цапъ вторично, во вссоои;» г пол1кЮван1е, чего, при р!;д- 
костп Истор1п Татищева, лпп1епы очень и очень .мног1С. Въ за- 
ключен1с скажемъ, что грудъ г. Лавровскаго, пстпннос пр1- 
обрЬтеп1е русско!! псторическоп науки, содсри;птъ въ ссбЬ зпюго 
св'Ьглыхъ мыслей и блестящпхъ догадокь. Изь ува;кен1Я къ 
этпмъ-го достоинствамъ решились мы высказать огкрове1П10 
наши замЬчан1я, надЬясь, что г. Лавровск1Й не примсп» нхъ 
въ дз'рную сторону. 



По поводу сочинетя г. Данилевскаго объ Основьяненк%. 

1856. 

При соврсмснпомъ С0СГ0ЯП1Н пст(»р1и русской словесности, 
когда каждый вопросъ ея находить даровигыхь и падежпыхъ 
истолкователей, опытный глазъ не моя;еп>непримЬтнтьиастра- 
пицахъ ея значигельнаго пробЬла: до сих ь поръ не воздано дол- 
жное младшей сестрЬ и спутниц!; руссксч! литературы — словес- 
]юсти малоросс1Йской, пли украинской; изсл1;довагелн ставили 
въ гЬни всБ ея яв.1ен1Я или вовсе не упоминали о нихъ, считая 
пхъ пезиачительн1|1ми с.1учайпостями. 

Мы не будемъ входпть въ онровер;кеп1е подобнаго мн^н1Я, 
не станемъ также защищать литературную состоятельность языка 
украинскаго; по попытаемся въ пемнргпхъ словахъ показать, что 
въ пе]1 есть своя жизнь и свое развипе, что она им'Ьетъ полное 
право на почетное мЬсто въ общей ис гор1И русской литературы, 
какъ необходимая, законная часть ея. 

Обыкновенно говорить, что литература вызывается всл'Ьд- 
ств1е потребностей пзв1^стпаго парода или общества; что она 
слуаштъ правдивымъ откликомъ, удов.тетвореп1емъ этимъ по- 
требностямъ. Въ Малоросс1и дЬло было наоборотъ: вызванная 
историческпмъ двпжен1емъ русской литературы, безъ всякихъ 
потребностей со стороны общества, украинская словесность про- 
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оудпла 1М. псмъ эти потребности и сделалась ого нравственною 
и :>С ГС тичосьою ин;о.1о1ь 

1]гГ..мь п:н$1д:тна усп.юннан дЬзггсмьность, какую всгрГ.чаемъ 
мы в'ь 1)усс1;он литератур!; конца нро1неднмго и начала теку 
н;а1о стол1.т1и. .1нте1>ату1)нан нроизводнтел1>ностк испытала себи 
во всево:1мо;кнк1хь родахъ и видахъ нро.пл п но:>:пи; ме.кду дру- 
гпдт 6к1лп и парод1Н на д])евнихъ и новыхъ класснковъ. Видно 
у;|;е, чго нрс;кпе<.' благоговЬннос удпвлсн1е къ нпмъ аадгЬнплось 
другидгк, немного насмГлилнвымъ влглядомъ. Оспновъ первый, 
сколкко н:ш[;стно, вк1В(»ротиль на нзнанку еЗнец;}', и это не за- 
медлило огозватьс)! на нротпвоноложномъ концЬ русскаго М1ра, 
вь ]Малоросс1н: и тамъ явилась перелгщговапнап Энеида, первое 
литературное прои:шедсн1е на малоросс1пскомъ язык'Ь. 

13СЯК1Н со1маснтся, что не])сли1иова1П1ая Энеида уисс никопмъ 
обра.'юмт» не могла быть вызвана нотребносшми украинскаго 
обп;ества, вовсе ненричастнаго литературному двпжен1ю рус- 
скаго севера; нанротпвъ, она была нлодомъ современнаго напра- 
1{лен1я собственно русс1;оГ1 словесности, а для самого автора — 
не .бол 1;е, какъ литера гу))ною шуткою, забавою. 

Кто не знаеп>, что въ ЭнепдЬ Котляревскаго удержаны 
только латинск1я имена лицъ; все же прочее: ходъ разсказа, 
назван1е мЬстностеп, обычаи п нравы ~ все это совершенно 
малоросс1Йское. По при всей, иовидимому, вЬрной выдержан- 
ности въ изобра;ке1пп малоросс1Йскаго характера въ нерелищо- 
ванной ЭнеидЬ, мы не зюжемъ назвать это произвсден1е вполне 
ма.1оросс1Йскимъ, 1К'|родиымъ: у;ке одно то, что оно, какъ ыы 
сказали, было явлен1емъ случаинымь, вызваннымъ совершенно 
посторонними причинами, — значительно умспьшаетъ права его 
на пародность; дал^е, вглядываясь въ него прпсталыгЬе, мы не 
вст1)'Ьтпмь того мтиаго простод)'^ш1Я5 того природиаго юмора, 
который составляегь отличительную черту малоросс1искаго на- 
роднаго характера « Бзглядъ автора, им^юнцй ц1^1ью см^игать 
свопхъ читателей во что бы то ни стало, выставляю1Ц1п, потЬхи 
ради, во 0Ч1Ю М1ра, все съ смешной стороны — совершенно про- 
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тпиопь кореппымъ чорга.мь украппснаго характера. Малороссчя- 
пппь и теперь по бель удоио,1ьг1И1п прочтегь ^)неа,^}• Котля- 
рсвскаго п поемктсл вдоиоль — да по тГ.мъ смТломъ, кото- 
рымъ смЬезюл мы при чтеп111 евГиагчъ про11:шедеп|Г| Гоголя! За 
то, перелпц1оиаппая ')пепда вьыпала дрзлто литера гуриые опыты 
па украппскомьпарЬч!!!, вызвала проп:)ведеп1я Лртемовскаго* 
Гулака п пробудила, если хотите, въ ю;кпо-рус(ч;омъ об1цсств'Ь 
того времени (каково бы оно пи бьыо) участ1с ьт. литературЬ. 
')то самое важное историческсю лпачеп1е ^пенды Котлярев- 
екаго. Какь мало шли так1и парод1и къ Малоросс!!!, доказа- 
тельсгво.мъ слу;кпгь то, что паппсавъ рааь свою смехотворную 
поэму, авторъ оставиль вс(> друп'и подобный попытки, п послЪ- 
Д}ЮЩ1Н его нроилведен1я ужо изображали семейную жпзнь 
украинца. -)то были: онера Иппалка-Полшавка \\ комсд1Я Л/о- 
скаль Чартныкь. ИЬкоторыс^) находш-ь кь Папккёюь-Полтавюь 
устарелую со1ггименгальность нроиыаго вЬка; напротпвъ: въисй 
столько жизни, простоты и драматичиости. п все совсрньастся въ 
тако!*! обыденной с«1>ер1;, безъ вснкихъ зануга1нп>1хъ завязокъ и 
развизокъ, такъ полно малоросс! Гнчюи природы п лсгкаго юмора, 
что р'Ьиштельно не узнаешь въ творцЬ ел автора псрелиц!ованпой 
Энеиды ! 11ель:1я сказать того ;1;с о комед1П Москаль- Чарионинъ: 
она гораздо нил;е п слабее, но Ы|И10лнен]ю, «(11агалки-Полтавки)>« 
Для насъ очень зам Ьчательно такое отсгуплеп!е стар-Ьйшаго 
д Ья теля украинской литературы на другую, ба11;е твердз^ю до • 
рогу; Котляревск!и нональ прямо въ ц^1ь: сд'Ё.та.юсь яспымъ, 
что въ СФерЬ парод!п едва лп возможно истинно 1ьародиос раз- 
впт!е украинской словесности, что для этого есть другая надеж- 
нЬншая сторона, какь бьп^ п жизнь народа: отсюда Д'Ё.лается 
нонягнымъ иосл'Ьдзющее нанравлеи!с украинской литературы, 
ограничившейся такимъ воснроизведе11!ез1Ъ иароднаго быта, и 



1) См. МоАодикь :)а 44 годъ, ст.ятью 1ерсм1я Га.1К11: шОбзорг сочииемш, пи- 
санныхи МП мало2Юсегйекомъ изыкл», стр. 165. *)Т0) сколько мы зиаемъ, единствен • 
ная статья о м«1.1оросс1пс1;ои словесности, статья весьма зам-Ьчательная. 
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вь :>томъ-го иаправлсчпп, д}маомъ, лсилггь зародышъ т1;хъ жп- 
выхъ |]1)011:икме111й Гоголи, иоторыя по праву могугь быть 
названы малоросс1Йскпмп. 

:1а авторомъук1)апнской ')нснды выступае гь на литературную 
сцену даровптып Лртсмовск1Й-Гулакъ. Его ставятъ въ чпсл* 
подражателен Котляревскаго и указываюгь на едпнственную 
его пьесу: пореводъ Рыбака, Гёте, какъ на исклоче1пе, не нод- 
ходяп1ее нодъ обний характе])ъ его произведен!!!, которыя будто 
бь! огл!1чаю1ся стрез1ле!1!смъ 1П. !1арод!П. Д1;|1ств11гелы!0, 11е.1ьзя 
сказ;пъ, чтобы прои:шеден1Я Гула!%а-Лртемовскагобь!лп совер- 
1ио1Н1о чужд|>1 1!арод1Ц9 но она является бол-Ье вн^лннпмъ обра- 
зомъ, !%а1гь <1>орма: сод(*р;1;ан1(' уже 113м1;!Н1лось, и стоить только 
сравнить перелн1иованну10 Эне!1дз' Котляревскаго съ !!еред'Ьл- 
!;ами Гора1иевыхъ сатиръ г. Артемовс!{аго, чтобы увидать всю 
разн!п^' межд}' ними. По нашему мн1;н11о, 1{ъ ходЪ украинской лите- 
ратуры про!13ведс1!1я г. Лртемовскаго-Гулака нредставляютъ 
знач!1гельн1Л1! 1на!п> впередъ. П])авда, что заключен!1ая въ гЬс- 
!10мъ кру1у нерсводовъ или псредГкЮкъ изъ древнихъ писаге.1е11, 
ОН!! не б1>1ли бо!\ат1>1 внуг]>сннимь содержан!е.\1ъ и !1е предста- 
вляли ничего полна!^о, худолсественнаю; 1ю вы не встретите въ 
нихъ ни ОДНО!! чсрты, !;огорая бы могла обличить 1!хъ !!е-мало- 
ро<с1пс1юе !1ропсхо;1;ден1е. Подъ бо1н;!!мъ нероз!Ъ его, ка1;ъ бы 
панере1;оръ историческимъ услов1ямь, лати!1ск111 нарядъ при- 
шелся по в!;усу малоросс1!1СК011 патур'Ь: 01!а въ пемъ 1!емного 
сгра!1!1а 1!а !1ервы1! вз!мядъ съ ея Ф!!лосо<!»скид!И ув'Ьща111ями: 
осгав!!ть ;к1!31!1> И смсрть въ !10коЪ, да по,;)магь о томъ, есть ли 
горилка, съ ея забавнь!ми !иутка.ми; но все это искренно и чуждо 
!(иническихъ !11юд'к!0!чЬ предшествовавшс!! !!арод!В и такъ со- 
глас!10 съ ма.1оросс11!скимъ народнымъ характеромъ, что 1!ельзя 
огказать въ особенномъ значе!!1И иередк1камъ г. Гулака-Арте- 
мовскаго и !1е !!ризнать ихъ въ тйсномъ смысле пародиь»1П. 
Такая самостоятелыюсть !!роизведеи1и г. Артемовскаго высту- 
!1аетъ еще видиЪе въ его басняхъ. 

Рома!!тпческое иаправле!11е русско!! а10вес1!0сти также не 
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осталось бозъ ел Ьда в ь молодой украппскоц лптсрату]) I;: мы упо- 
зпталп у;кс о балладЬ Рыбакь^ пороводоппой нзь Гете: ото, без- 
спорпо, лучшее 11р(Шлведо1пс г. Артем о века го: оно сдЬлалобы 
честь любому пзъ малоросс1пск11хъ пнсателой. Особенно замеча- 
тельна здЬсь та свободна;] гибкость стиха, съ какою авгоръ пе- 
реда етъ трудности нГ.мецьаго П1)0пзведен1я, Съ этомь отноп1енш 
онъ больнюй мастеръ своего дЬла п то, что на изьп;1; другого 
явилось бы пенрем Ьнно вь простонародной одел;дЬ, у пего полу- 
чае'п» простую, но изящную Форму. Удачная по1п>ггка ввесгп 
романтическое начало въ пововозниьаюпую украинскую литера- 
туру вызвала баллады Л. Боровиковскаго въ томъ же нанра- 
влен1П, хотя и не съ менЬе усн'1>шнымъ пснолнен1емъ. 

С7> легкой руки этихъ нпсагелен )пшлись и друг1е, болЬе или 
мснЬс даровитые. Появлен1с исторпческаго элемента въ русской 
литературЬ дало мысль о возмо;кностп внесенгя зтого элемента 
въ малоросс1нскую словесность. Честь первенства въ этомъотно- 
шен1И принадленшгь ГребспкЬ, и хотя оньпъ перевода Пол- 
тавы Пушкина на родное пар'Ьч1е не могъ быть впо.1Н^& уда- 
чепъ, тЬмъ пе менЬе, рано или позд1Ю, о]1ъ долженъ былъ при- 
нести свои плоды. 

Пе отступая о'п> прежняго нанравлен1я украинской литера- 
туры, Гребенка вьго;ке в])емя пЬсколько изм'Ьнилъ характеръ 
его и сблизился тЬснЬе съ сЬверною русскою словес1ЮСТ1ю: это 
ВИД1Ю пзъ его Присказо^съ^ гдЬ очень м^Ьтко схвачены мпог1Я 
черты пароднаго характера. Но, п.1бравъ такой родъ поэзш, какъ 
басня, Гребенка является бол1»с человЬкомъ п ппсателемъ 
общества, чЬмъ народнымъ; отъ того мы впдпмъ у пего часто 
^дкую прон1ю и сатиру, несвойстве1П1ую ма1оросс1яипиу. 

Объемъ газетно!! статьи пе позволяетъ памъ подробно гово- 
рить обо вс'Ьхъ д'Ьятеляхъ украинской словесности, и мы огра- 
ничимся только главнейшими: они иемпогочпс1епны« 

Почти въ 0Д1Ю время съ 1юявлеп1ез1ъ въ св^тъ сборппковъ 
народныхъ малоросс1Йскихъ пЬсепъ гг. Срезневскаго и Мак- 
симовича, явились и сказки {Украиньскы казни) Запорожца 

Сборят П Отд. И. А. Н. ^ 
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Матьрыпкп.Прп всс^и 01 рапнчоппости своего объема, эта книжка, 
:{а.м1;чат(мьпаи по чпсгоН; и правил ьпостп языка, достаточно по- 
|;а:и>1ваогь, что пародпьт произведен!;! вступили въ свои права 
^^ и у;к(^ считалось не предосудительнымъ сдЬлать пхъ содержа- 

П1е.м ь литера турпыхъ произведен!!! и дат1> приличную литератур- 
ную обрабоп^у ФорлгЬ и\ъ— задача, еще не вполнЬ разрешенная 
и въ нан1е время. 

Но р1;д|{ому изъ украинскихъ !!исателен досталась въ уд'к^ 
такая обширная Д'1;ягел1>носгь и в.11ян1е на об1цество, какъ 
1гвитк1;, бол'Ьс извЬстпому подъ своимъ псевдо1шмомъ «Ос1Ю- 
вьяпенкю», но ПОВОД} ;киз1!ео11пса111я котора1^о мы и нредлагасмъ 
;>гп кратк1Я замЪпш обь украинс1;ои словес1ЮСтн. 

Подъ вл1ян1емь пер1шго В11ечатл'1и11л, нроизведеннаго его 
малоросс111скими новостями и разсказами, мнопе придали уже 
слншкомъ болыное зпаченге е1^о !1роизведен1ямъ. 

Те!1ер1>, по прошеств1и болЬе нежели десяти лЬтъ со смерти 
автора, мы моисемъ смотрЬп^ на д1>.ю хладнокровн-Ье п въ 
своемъ сул;ден1И ближе подойти кь истине. Основьяненко нп- 
салъ по-ма.1оросс11и К1! и !1о-русски; но мы обратпмъ наше вни- 
ман1е толычо на е! о ироизведен1я перваго разряда, оставляя на 
собственны!! судь ч!ггагеля русск1я 1!овёсти, каковы: Нань Ха- 
лнвшн^ Нохождсшя Столбикова и др. 

МыимЬ.1Ислуча11 замЪт!1Г1>, что уже Гулакъ-Артемовск1Й 
въ сво1!хъ 1!емногихъ !1ревосходныхъ стихотворе1!1яхъ очень 
м'Ьтко и удач1!0 схватплъ мно1чя черть! малоросс111Скаго 1!арод- 
на!Ю быта. Основьяненко встрЬчаемънатомъже!!ути;какъче- 
лов Ь1;у съ гала1!томъ и прозаи1;у, ему было легче, чЬз1ъ его пред- 
шественнику, !10дробнЬе и ярче рисовать картину 1!ародноижпз1!П. 
Къ этому присоединилось еще сильное в.11Я111е литературы соб- 
стве!Н!0-русско11, гд-Ь въ ту !!ору В1!ервые появились Вечера на 
хутор^ь близь Днкапьки и Мирюродг^ Гоголя, 1!роцзведе1!1я, 
у;1;с !!0 одному своему содержан!Ю столь близкгя и родныя мало- 
росс1янииу. Это былъ р'1липтелы!ыи момеитъ, сообщивш!!! новыя 
силы украпнско!! литератур! и обусловиво!!!! все далы!'Ь!1шее ея 
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ДВ11ЖС1ПС. Во глав!; этого-то двпиимпи мы вггрЬчаемъОоиовьл- 
неиковмЬсгЬ сь автором ь Д^/Мо и баллады: Утоплено. Украин- 
ская ;кпз11ь, С10Л1| богата;! чистою шкик'ГпгыювЬстяхъ Гоголя, 
приковала къ сшгЬ сильное 11атр1отпчсское да]и)ва|йе Осповья- 
пснка: опъ весь иосвнтплъ себя восиронлведеиЕю :»тоГ| жиаип п, 
надо прнзпаты!», 1гь :гюм ь его валлГлипая заслуга въ молодой, 
еще НС 01;рЬ11и1ей украинской словесностп. 

Са»сра чувства, такъ сказать, сердечная, дотол!; почгп не- 
ведомая В1> малоросс1нскои словесностп, тироко раскрьптется во 
вс'Ьхъ лучншхъ нро11зведен1я\ъ Основьиненка, п съ атой сго- 
роны его .мо;кно назвать внолн1; на1юд1п>1мь романштомъ. Мы 
укажемъ въ этом ь отно1нен10 на его Марусю и на другую его 
новЬсть Ганиусю^ ко горы л, нрн всемъ своемъ несходств!; въ 
главнЬГинпх'Ь мотивах ь, сходятся въ глубоком!» чувств!;, о,\\и1С- . 
вляюн^емъ то и другое нроизведен1о, н въ неногрГлнителмюв 
вГ.рностп народному характер)'. 

Мы далеки огь того, чгобы внд1;гьвъОсновьяненк(; созда- 
теля малоросс1нскон литературы, яв^кчия которой, как**!» мы па- 
д'кти, восходягь къ бол1;е ])аннему времени п былп по|>о;|;дон14 
исторпческимъ развилемъ русской лигературы; но мы мо;1:емъ 
см-кю сказать, что онъ былъсоздателемълнггратурнагохкр.игч- 
скаго обн^ества: молодое ноколГлие выросло и воснигалосьнаст 
произведен1яхь, а старГ.йшее нересгало стыднгьгя сшм-т род* 
него язьша. По отдавая справедливость д<кчоинствамъ п ласлу* 
гамъ Основьяненка, не :)абудсмъ п его недосгатковь: они, по 
больше!! части, сосгояп! въ нев1лдер:ка11нгигги харак1Сро1гь. Д1ло 
въ томъ, что онъ но былъ худо;|;ни1;омъ. 0|то10 при пзобраисе- 
нш любви простой украпнс!:ой дм^/'гш/и, онъ такъ часто сбшшсггя 
на искусственную сентпменталынкть, едва ли волз10л;ну1о въ 
быту 1!ростолюдп!!а. Съ возбу;1;ден1емъ въ общсстпЬ участ1Я 
и внпман!я къ лптературнымъ нрипзведен1ямъ украинс1:аго н«1- 
р1;ч1я, 1!ашлпсь п таланты, способные отвЬчать на такое з'ча- 
ст1е, оправдать и поддер;кагь его 1юиыми литературными нред- 

Нр1ЯТ1ЯМ0. 
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1>оио|це прс'мя 1830 — 10 годовъ теку щаго стол Ьпя было 
ирсмсш.мь самп!! Согаго11 п удачной дГ.ятслыюстп молодыхъ 
украппскпх'ь пнсапмоп; круиТокъ пхъ, пмГ.я ьо главЬ Осповья- 
пспка, друпло пытал'ь сиоп силы на 11СволдГк1а11110.М1> еще полЬ 
у|:рап11(1:<»п словесности п пропзвелъ много зам Ьчательпыхъявдс- 
ни'к Мы ука;кем'ь только на пЬкогорыя пзъ нпхъ: съ одной сто- 
роны вл1ИП1е литературы 1)усс1:ой п сочинен1я Осповьяисика 
вызвали прекрасный н1)оизведен1я: Тополи с 7гфб/», Галкп — Яе- 
ренитсканть (трагед1и), Спаа Чалый (драматнчесь'ьч сцены), п 
породили не мало с6о1)никовъ, пли альма паховъ, гдЬ соединялись 
Т1>УД|»1 даровитых I. писателей. Таковы: Сннпг^ изданный г. Кор- 
су иомъ, Ластиат — г. Гребенки, Украинскгн Сборпикь — 
г. Срезпевсьаго, къ общему со;калГ.П110 остановпвппйся па 
1-й кни;кк1;, Южиып Гусскгн Сбо})нико --г. Метлипскаго. Съ 
другой стороны, счастливью опыты въ стпхахъ автора Думъ^ 
П0Э31Я котораго нрипыась такъ по сердц\' уьраинцамъ, и Лмвро- 
С1Я ^[огьыы указали другимъ гоп> путь, па когоромъ встрЪ- 
чаемъ талантливаго ЛиГи'.ллу, отчасти Чу;кбппскаго, Галку. 
Все это время бы.]-./1Л1;1> сказать, к1)аспой порою молодой украин- 
ской слп!;1ЧН(»сти. 1^)ставаясь вТ.рною паправлеп'по старЬишаго 
своем» вожагаго — русской литературы, она начинала уже свой 
самобытный путь, за правогу которого заранее мо;кпо было ру- 
чаться, судя по глубокому сочувсгв1ю, съ ьакимъ встрЬчепы 
были эти :);\родышп новаго панравлеп1я чигаюпшмъ украпн- 
скимъ об|цество.мь. Но съ преьрап(,е1Йемъ дЬятельпостп писа- 
телей, стоявшпхъ во глав'Ь такого литературпаго двпн;еп1я рус- 
скаго юга, молодая словесность его прпходитъ въ упадокъ и 
едва ли не возвра икается къ блл;кен1п>1мъ времепамъ циипческпхъ 
продЬлокъ: являются сочппен1я безъ смысш п грамоты, ппсан- 
пыя какимъ-то чудовпщнымъ языкомъ, каковы дю;кпппыя из- 
дЬл1я гг. Карпепокъ п др., пустые стпшопкп, плодъ пе вдох- 
повеп1я, а мучительна го успл1я и труда. Былп, правда, два -три 
стихогвореп1я, не походящ1Я па подобный Фабрпкащп; но и они 
страдаютъ совершепнымъ отсутсппемъ пскреп1юстп, теп.10ты, 
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котор1>и1 такь неразлучны съ пароднымъ южпо-русскпмъ харак- 
теромъ п прппадле.катъ ему по произ1у1цоству. 

Такпмъ ооразомъ, сколько позволило нрсми п мЬсто, мы пы- 
тались показать иаправлоп1с молодой елоисспостп русскаго юга 
н СП права па мЬсто въ псгор1п отцои русской лпгоратуры, 
права тЬмъ болТ.о дГ>йствптольиыя п :шкоппы>1, что она была 
рождена, вскормлена, вырощепа старпюю сЬвсрпою сестрою 
своею п отразила па себЬ главпью моменты развпт1п послЬдпей. 

Исключить эту, правда, скромную спутниц^' ру(;ско11 словес- 
постп пзъ истор1П поел Ьдпеп едва ли возмо;кпо, не погр Глпая про- 
тпвъ исторической нол1Югы. 

Что чувствомъ и мыслью согр 1;гы лучш1П пропзведеп1Я южпо- 
русско!! словесности, въ этомъ едва лн усомнится кто-либо, зна- 
комый съ нею лично, а не съ чу;кого голоса; па1;онецъ, что она 
необходимое звено русской литературы, законная часть ея, — 
это также, кажется, не подле;кптъ сом1г1;н1ю. По при всемь томъ, 
спросимъ: им1;е гъ ли право псторикъ русской литературы на ие- 
вниман1с къ пей? Кончая эти легкгя замЬткп, отъ Д} чип желаемъ, 
чтобы исгор1я русской литературы огв!;чала па этотъ вопросъ 
отрицательно. 

Въ заключен1е мы позволпмъ себЬ сказать два-три слова о 
самомъ сочинена! г. Дани леве наго, вызвавшемь эти з;1м1пки. 

Въ русской лптературЬ время отъ време1П1 поив.1яются со- 
чпие1пя, им1ющ1я своимъ предметомъ раскрытхе ;кпзна того ило 
другого писателя, Подобпыхъ яв.1еп1Й нельзя не встр'1;чать съ 
полпымъ участ1емъ: въ самомъ дЬтЬ, чтб можетъ быть по'гген- 
ы^е стремлен1я объяснять литературиое значеи1е ппсатсля его 
жизнью, п зюгутъ ли, накопецъ, быть для пасъ вполи-Ь понятны 
произведен1Я нЬкоторыхъ пзъ нпхъ, если въ вхъ жизни не по- 
пщемъ объяснен1Я имъ? Этпмъ, по нашему мн1н1Ю, опред'кмется 
тотъ кругъ, въ пред'Блахъ котораго долженъ постоянно дер- 
жаться бгограФъ писателя, ес.1и онъ не хочетъ изъ своего труда 
сд-Ёлать романъ или сухой послужной литературный спнсокъ. Мы 
нозволп51ъ себЬ спросшь: къ чему послужить подробное иаю- 
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лхмпе ;кпл11н писатели, не о5иа1)у;1Л]В111аго такого прочпаго, ка- 
пптальиагс! вл1Л111Я па литературу и общество, писателя, какъ 
говор;|11>, вгорост(Ч1еппаго; опъ пзгЬлъ, положимъ, некоторую 
долю вл1яп!я па читаюп^}']о публику въ свое время, и запялъ 
пебольнюй уголокъ въ исгор1п словеспостп. Чего ;ке болЬе? Или 
современность, пе всегда впимагельпая къ заслугамъ предше- 
ствовавшпхъ писапмеи, ааб1>1ла ихъ п ей пу;кпо напоминать это, 
оправдать писателя, ввссть въ права ему принадлежа пия? Подъ 
таь'имъ только услов1емъ, ,я}'маемь, и возможна хорошая б10гра- 
Ф1Я писателя второстепеннаго. Эта ;кс мысль, кажется, руково- 
дила г. Данилевскаго. 

ДЬпствительно, Квитка, вмЬсгЬ съ нТжоторымп другими 
ткчтгелями, забыть современною критикою, хотя въ свое время 
пм1к1ъ довольно много читателей, даже поклонппковъ. Но какъ 
пснолнилъ свою задачу г. Да ни леве к! й? Объясппвъ самымъ 
скромиым'ь (юразом ь вл1ян1е посгоронпихъ лицъ на литературную 
дЬятельность Квитки, опь переходить прямо къ обзору украин- 
ской литературы до пего, понимая, что писателя нельзя разсмат- 
ривать бозъ связи съ предшествовавшими литературными явле- 

И1ЯМИ. 

«Украинская литература, говорить опъ, начинается па- 
«родпой пЬснон п с1;азкой.... Украинская сказка — это украип- 
«екая эн(И1ея. ЗдЬсь все туземное, обыденное, едва подернутое 
«отгЬнкомъ Фантастическпмъ. Иногда залегаюгь сюда и краски 
^чуждой страшь жизни (?), вымыслы пныхъ народовъ. Сказка 
«стенная (?!) говорить только о гЬхъ картинахъ п событ1яхъ, 
«который проходягь предъ глазами простолюдпнъ (?), который 
«зах-рогпваютъ его творческую мыслительность^ почти пе 01тры- 
«вая его отъ домашняго порога, огорода, его вишневаго сада, 
«степи, плуга и воловъ (?!). Шспя и сказка украпнск1я соста- 
«В.1ЯЛИ стенную ходячую лирику и эпосъ, задолго до ноявлен1Я 
«книжной деятельности ьъ степяхь{^). Печатная {^'^^^ не-украин- 
некая литература пачпиается^ какъ и в€зд)ь (?), лшпопксцамиг^ 
(ст)). 37). Было бы большпмъ анахронпзмомъ въ настояи^ее 
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времп говорить о песправ1а1иш>ст11 подобпаго М1|1;п1я. какъ 
видно, составлсппаго па скорую руку, бо:п» всякаго впима1пя къ 
«1»акгамъ пародпыхъ ска:{;ипн, п мь1 продосгавляемь самому чп- 
тате.по взв1;сигь побо.илпую и у;ке обпюплвЬсгпую долю пстппы 
въ словахъ г. Дапплсвскаго. :>;ггЬгь мм пачодпмь въ б1огра- 
ф1п доволыю подробный спнсокъ сочипсп1и, ппсанпыхъ сьогтЬн- 
комъ ю;кно-русска1ч> парЬч!» п размГлцснпыхъ въ псмъ безъ 
соблюдсп1я всякой послЬдователыюстп: напр., за хроникой Оео- 
Д0С1Я Соаюновича, нроизведсчисмъ XVII вГлса, сгоигь извЬстпмн 
Изборникь Святослава— 10^7 г. (?). Паконоць, приводится по- 
добный /КС снпсокъ произведен!!!, ул;е принадлежащпхъ пс1ию- 
чпгел1,но ю;!;но-русско!1 литератур!;. Отъ далыгЬппюй оц1;1!КП 
пхъ г. Данил евск! II видимо воздср:кивастся, 01раничи!шжъ 
двумя, тремя словами, но больше!! части полными чистой !!а11рас- 
липы. О Псячалахъ, !{ъ д}\\'1; котор|>1хъ развивалась украипс!{ая 
литература, ея характер* п 311аче!11И — 1П1 слова; о С1*язи съ 1!ею 
11роиз1*еде!11п Квитки — еп^е ме1!1;е! Весь этоп. библюграФпче- 
СК1П обзоръ 11роизведеп1Й у1фаипс1;ой сло!)ес110стп является ка- 
кпмъ-то отрывкомъ, ВС гав.1е!111ымъ зд'1;сь 6(\Т1> вся1;аго ог!!ошеи1Я 
къ посл1;,;з'Ю1цему. Остав.1яемъ подоб1юе странное явлен1е безъ 
объяснен1я, соягал'Ья о томъ, что г. Дапилевск1Й не в!>1!!0Л1!Плъ 
того, что должень былъ пм-Ьть !1Ь ВИД}'! Зпрочемъ, къ чест! 
автора б1ограФ1и Ос!1овы111е!!ка дол;к1!о С1;азать, что он ь остался 
в{^ре11Ъ этому иервоз1у началу п во всем ь поел 1;д}'юи;емъ от- 
сап1П лигерагур1юи жизпп Квяткп ограничивается гЬмъ, что 
подробно излагаегь от11оше!11я его къ журпа.1амъ и журиало- 
стамъ, словомъ— всю, такъ сказать, экономическую или коммер- 
ческую часть литературной д'Ьятелы!ОСти и отнои]ен1Й Квитки — 
п пигдЬ, пи слова о пемъ, какъ писателе, и его !1роизведеи1яхъ. 
Въ конц'Ь своего труда г. Даиплевск1Й даже отказывается отъ 
этого и предосгав.1яетъ ссб4 говорить объ этомъвьдру1^оевремя! 
Спрашивается, чтб за д*.1о читателю до частной ;к1!знп че^юв-Гжа, 
носившаго имя Г. О. Квитки, и !;акой интересъ въ этой жизш 
однообразной, незаманчивой, если она лишена того, что могло бы 
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влоллггь В1. пес душу жыву^ .шшсна разбора п оц^шш его лпте- 
ратурной дГлгслыюсгп? У;къ ос.га ораться за подоопып трудъ, 
то ПС лучше лп, вмГхто кабинетной ишзнн писателя, взять, на- 
нрпмГ.рь, ;кпзнь 1;ако1'о-нпбудь чсмовЬка, богатуюрозкишчесыкмо 
нрпкл1очен1я.ми: зд1;с1», по крайней зИ.рЬ. больше нип1П п простора 
бойкому перу г. Даниловскаго; а писать б1ограФ11о Осиовья- 
ненка, без ь иннман1я кь его нроизвеленьчмъ — право д1;.1о, небла- 
годарное, если не безнолезное. Все, чго г. Дапплевск1й могъ 
собрать о ;кизни Квитки, все '^ю довильно тщательно (хотя по 
больше11 часги не в1.1)но) сведено зъ одно мЬсто, и съ этой сто- 
роны сочпне111е его болЬе или менЬе удовлетворительная компп- 
ЛЯЦ1Н; остальное ;ке, что дол;кепъ бы.гь вьшолнить г. Данелев- 
ск1й вь своем ь трудЬ и къ чему им Г.лъ достаточпыя средства 
(какь напр., очень ва;кнын письма Квитки), наконецъ, главная 
Ц'Ьль б1огра«1»1И — совершенно не достигнуты: лигератлрпое зиа- 
чен1е произведен111 Основьяненка не пр1обр1;.10 подъ перомъ 
своего запигтика нравъ гра;1;,1аиства въ литературе русскоп; 
нанропшъ, подверглось новымъ см^аымъ иарекан1ямъ, — п въ 
этомъ отношен1И мы даже несколько согласны съ этими иоет1д- 
ними,- относа ихъ внолнЬ къ неудачиоз|у запи1щен1ю Осиовья- 
ненка г. Да пил е век и мъ, чЬеъ д1нствительно къ самому ппса* 
телю, заслу;кивающему полнаго внпман1я историка литературы. 
Въ заклк>чен1е оч-ъ душн по;кслаемъг. Данпловскиму бо^илпаго 
усн-Ьха въ нреднринимаемомъ имъ новоз1ъ сочинеп1П о философе 
Сковород'Ь» чтобы будущ1е читатели его не имкш права сказать: 
«Раг1иг1ип( топ(е§, па$С11иг п<11си1и$ тиз.» 
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Взглядъ на старинную русскую жизнь 

по народнымъ лубочнымъ изображежямъ. 

185Г). 

Р>ъ 1)11,13' намяпшьовъ сгарштоГылклш русгкаго народа одно 
пзъ см.ромныхъ мГ.сгь ирнпадло'.кпгь лубочнымъ картпнкамъ. 
Пепрпвлекагелын»!;! по г1пбому, иералинто.му искусству п огра- 
нпчсниыя по содерииипю, он1; не ви:юу;кдаюгъ вппман1н даже и 
теперь, когда ка.кдап черта с гарпии подвергаетсн тпигтельному 
анализу. Такова, но кра1П1еп м1»р1;, судьба ихъ въ лптератур1;, 
гдЬ мы можемъ ука;};ггь одно только ими г. Спегпре««а, сннсхо- 
дптельпо удЬлпвшаго нЬско.1ЬКо часовъ времснп, чт(|бы заявить 
ихъ существован1е прсдъ пагукою. БолЬе 30 лЬтъ*) прошло съ 
тЬхъ порь, а лубочпыя изображеи1и все еи;с ж,;}1т> достойной 
оц'Ь|пш и объисиен1и. Причина этого, мы думаемъ, скрывсЧется 
въ особенпомъ характер!; нашего стремлеп1я къ народности. . . 
Народность въ ;кпз1ш, народность въ паукЬ и пскусствЬ, народ- 
ность, какъ предмстъ науки — воть ходяч1н современныя мысли 
наши! ]\1ы до того озабочены и уатечены ими, что намъ некогда 
даи;е оглянуться п спросить самихъ себя: откуда такой нанлывъ 
народоманЫ? 

А меии}' тЬеъ вонросъ, ностав.1енньп1 одпнъ разъ, не мо- 
жегь долго оставаться безь носил ьнаго р7;шен1я уже п потому, 
что обойдя его, мы уз1Ышленно, недобросовестно откажемся отъ 
падежнаго путо къ открыт1Ю истины. 

Гд1; же о въ чемъ начало такого народнаго двпжен1Я? Въ 
пстор1и западной Европы З1ы помнимъпору, когда все нацюналь- 
ное было предметомъ самаго жаркаго, слЬнаго поклоиен1я — это 



1) Свои мысли о луб<»чныхъ картинкахъ г. Снсгиревъ аервовачажьно 
высказалъ еще въ 1822 году въ Отечеств. Записи., изд. Сввньина, т. ХП, 
Ле 30, стр. 85; горааию подробнее та же статья явилась въ Москвитянян'!^ 
1841 г., Л^ 5, стр. 131; а чрезъ 4 года, обогащенная многими неизвестными 
Фактами, она вооиа въ «Сборникъ историческихъ и статистическихъ св'Ьд'Ь- 
В1б о России», изд. Д. В, 1845 г., стр. 191^221. Замечательно, что тогда же 
этотъ преднетъ обратилъ на себя вниман1е изв-Ьстиаго Якова Гримма. 
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эпоха всЬмъ 11:1иГ.стпа1'0 ромапгпзма. При ьссп псключптелыюстп 
св(»еп> 1!а111)аиле111И, она .мо;1;егъ мыть иалиапа одною пзъ нлодо- 
творпых'ь Г)Похъ попой лсгор!!! п ДЛИ обпи'ствсппой жпзпп и для 
пауьп. Мало того, что ромаптпчсск(»с диижсп1С разбудпло дрем- 
люпип ^плы пародопъ, оно само пало;1Л1ло па соби руку, само 
]| затепло свою собствсппую посостоптельпость и указало средства 

ньпггп пзъ псключптельпостп, поро:кдсппоп одпосторопнпмъ раз- 
впт1смь сплъ: такп! сродства давала паука. Наука существовала 
давпс»; по не рап1;е, какъ въ эпоху ])омаптпзма она по|Учаепэ 
свое полпоправ10,всгу пасть въ живую свпзь съ народною жпзцью 
н открывасгь въ ней стороны п])еи«де погаданныя. Это было 
псобходпмымъ сл1;дств1емъ обран;он1я къ пзучен1ю протекшей 
народной ;кпзпп п ея намятнпковъ: все, чтб носило на себ-Ь пе- 
чать чсловЬчсскаго творчества, все останавливало строгое внп- 
мап1е ученыхъ и получало законное объяспен1е. 

Квропейсьчй романтизмъ п въ своей исключпте.1Ьности не 
забыл ь чслов'Ьчества и неутомимо работаль па пего. Далеко не 
то встрЬчаемъ мь1 у насъ: семена свропейскаго романтизма, 
запессппыя па пашу далекую почву, получили совсЬмъ иное раз- 
випс и приложен1е. Въ то время, когда Европа уже отказыва- 
лась о'п> своего увлечеп1я п въ ней воз1Шкали иные сер10зные 
вопросы и требован1я, мы горячили свое воображен1е мертвыми 
романтическими Фантомами п, воспламенившись не по разуму, 
ВЫМЫСЛИ.1Н народность въ наук-Ь, позабыли, что наши западные 
учители, о'гь которыхъ приняли мы стремлен1е къ народности, 
сами давно уже отказались отъ тЬхъ узкихъ опред^тешй ея,ка- 
К1И поддерживаемъ мы. Неужели памъ су;кдепо повторять только 
зады^ давно пройденные Европою, и съ холодиымъ безстрас пемъ 
смотрЬть па борьбу, которою такъ трсво;кпо за1шта она теперь? 
Все это говорпмъ мы къ тому, чтобы показать причину, по- 
чему мнопя проявлеп1Я нашей народности (а въ чис.1'Ь ихъ п лу- 
боч!п>1я ларгипки) остаются певоздЬланпыми: или западная паука 
па пихъ не обратила впиман1я, или мы не могли безъ ея руко- 
водства приняться за дЬло сами, буд}чи небогаты всякаго рода 
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элементарными 1юзиа1П}1.ми; во вснкомъ с.13ча1;, вопэ, думаемъ 
.мы, причина, почему паппс лубочны)! 11лоГфа:кеи1я по объяснены 
до спхъ порт. 11адле;|;а1цнмъ образомъ; самая статы! г. Снеги- 
рева, несмотря на всЬ своп достоинства, не могла возбудить 
лшвого интереса к ь изучен1Ю и.чъ, потому что ограничивается 
почти одною библюграфпчесною стороною дК1а и нредставлястъ 
сухой перечень ьартпнокъ, безъ всякаго обьяснен1я и оценки 
ихъ внутренняго значсн1Я и смысла: въ иен тщательно сведены 
всЬ свидетельства обь исгор1И граФпчсскаго искусства въ Рос- 
С1И, не мен1е тни^тельно и вЬрно в!>1сказаны обния соображен1я; 
но богагьп! ма гер1алъ нис1:олько не исчернань; скажемъ болЪе, 
онъ выставленъ въ такомъ свЬгЬ, что у читателя нронадасть 
охота къ дальн'Г.пшему изучеп1ю. ]Мы разумЬемь здЬсь не мн1- 
П1е, въ сунмюстп доволыю м^^ткос, г. Снегирева, а топ» сио- 
собъ, съ ьакимь у него высгав.1ены Факты; ибо одно голое за- 
глав1е картины не мо;кегъ дать яснаго понят1я о ней, и, во вся- 
комъ случае, прсдставляеп> собою ненадежную почву для обнщхъ 
выводовъ и заключен1Й: читателю приходится, по большей части, 
вГ.рить па слово, пого51у что онъ лишенъ всякой возможности 
1К1в1.рпть мнГипе почтеннаго автора Фактами здЬсьже, па мЬстЬ. 
ДрагоцЬшюе собран1е лубочныхъ картинъ, принадлежащее 
ИмпЕРлторскон 11убличн(»нГ>ибл10теь-*^), доставило намъ возмож- 
ность п средства къ ихъ изучен1Ю. Плодами его же.1али бы мы 
под'Ьлиться съ читателями ]\1осковскихъ БЪдомосгей. При пастоя- 
щихъ средствахъ науки, мы, коиеч1ю, пе можемъ взять на себя 
трудной обязатюстп оконча тельнаго р1;шен1я вопроса о русскихъ 
лубочныхъ изобра;кеп1яхъ: па это потребовалось бы М1юго вре- 
мени, п еще болЪе тяжелыхъ занят1и не для всЬхъ достз'пными 
источниками. Мы ограничиваемъ пашу зад«ачу бол1;е скромиымъ 
желан1емъ: представить глави{;йш1Я черты жизни русскаго чело- 



1) Въ Ихаер«1тор€кой ПубдичноП БIIбл^отек^^ находится два собравш жу 
бочныхъ картивъ, прнвадлежавшихъ гг. Погодину и Далю. Особенно за* 
^-Ьчательно первое (въ него вошли картины, собранный гг. Снегиревы мъ м 
Ш тел инымъ) редкою коллекщсю картинъ ХУП вЪка. 
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ьГ.ьа по «рангам I., прсдлагасмымъ этими пропзвсдепЕЯМп его до- 
су.каго искусства. 

Отсылал пптеросх 101ЦПХСИ псто1)1ею лубочпаго искусства къ 
стапЛ; хЧ Спегпроиа, мы пскиюлимъ ссбЬ въ пастоящсмъ слу- 
чае сд 1.лать несколько общих ь :тм4чаи111 о характер Ь и зиачеп1П 
лубомиыхъ картпнъ. 

Ис много сиЬглычъ точскъ мол;смъ мы указать въ русской 
литератур!; иромсиь протекшихъ, ис много встрЬтимъмы въиен 
такихъ ННЛ0НП1, когоргли съ живою народною рЬчью соединяли 
бы худои;ествснную сторону, который бы могли развить глубо- 
кое, но и1;рнос природ]; эсгогическое чувство простолюдина. 

Огориа1Н1ая оп. наи1инальной почвы, богатая литературная 
деятельное гь древней Руси безраздЬльпо посвятила всЬ лучш1я 
лшвыя силы свои ,1^\ковпому паправ.1ен1ю. Оно зашло къ намъ 
пзъ 1>изанг1и, и въ теченге цклаго ряда вЬковъ своей жизни на 
русской почвЬ, пи на шагъ не отступило отъ своего родового 
типа и ни на минуту не изменило его первоначальному характеру. 
Сцыго аскетическое въ своем ъ основан1и, сильное в1;роюпувле- 
чен1емь, оно являлось нередъ глазами молодого неорганизовап- 
наго обп^ества, какъ обличитель его прежней языческой жизни п 
вс'Ьхь ея убЬжден1Й, какъ сгрог1Й го.10СЪ, зовущ1Н къ новой. 
По старый вГ.рован1я и уб'Ьжден1я не легко уступаютъ м-Ьсто 
новымь: при полномъ госсюдствЬсемейнаго начала, доходпвшаго 
всегда до деспотизма, при нол1Юмъ песуществоваи1Н личности 
человЬка и отсутств1и личныхъ уб'Ьжден1Й, благотворное вл1яше 
христ1анства ие скоро заставило русскаго язычника отказаться 
отъ обаян1Я старины и уб1;кден1Й, освяиденныхъ в^рою рода п 
племени, всосанныхъ пмъ съ молокомъ матери. 

Хрис Г1анская вЬра стала р'1;ши тельнымъ протестомъ противъ 
этого древ1И1го языческаго порядка вещей; она начала борьбу, 
вызывая изъ скромныхъ монастырей свопхъ рыцарей на про- 
иовЬдь и нросвЬн1е1пе темныхъ язычнпковъ. 

Тих1Й, ровный ходь русской жизни былъ парушенъ: старый 
убЬжден1я ен^е кр1;1пю дер;кались силою иредаи1я, новыя не па 
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столько прштлнсь, пошли вь соз11а111е, чтобы ьытЬснить сга- 
рыя. Было гцГ.гь какое-то гграинос примирению пеще», вь сущ- 
ности меис,т}' собою ненрп.м11рпмыхъ '). Ясный анакъ, что пол- 
нота ^) жизни у;ке и т»»гла не суп1ест1итала и чго апат1н къ ум- 
ственной длительности заступила м Ьсто нреиллго стройнаго раз- 
вптЬ| мыслен и в1;рован1Й, хотя и нсклюмителыплхь, но все же 
>1;пвыхъ, а иногда и глубоко человЬчныхъ. 

Въ этомъ ивлен1И, ;1\маемь мы, кроегснобьиснен1с многихъ 
событ1н древней русской жизни. 

Педаромъ ;кс въХУП стол Г/пи раздавался С1;01)бпый голосъ 
благочестиваго хрисшолтт^ что хрислане ;кнву гь двосащто^ 
поклоняясь хрис панскому Гюгу п принося ;кортв1л идоламъ*); 
педаромъ ка;кдьп1 вЬкъ былой ;кпзнп русской дон(»сигь къ намъ 
ц'Ьлый рядъ обличптельныхъ словъ и поучен1Й пасгырсй церкви, 
силившихся искоренить язычество, епю не погерявп1ес своего 
поэгическаго обашпя въ народ!;. 

Русская Н0Э31Я была темною стороною ;кизни пашихъ пред- 
ковъ. Еще о'п> временъ незанамятныхъ, сгаринныя Г1нпчсск1я 
предап1я пустили свои корпи глубоко въ нравы п обычаи парода, 
п, какъ всякое дЬятелыюе начало жизни, усн1и11 вой га во вс^ 
жптенск1е инте1ичы, п тлкъ съ ними с])ослись, что любая забава, 
сама но ссоЬ и невинная, отзывалась уи;с вред1юю стариною, по- 
тозау только, что нробул;дала грубый силы къ живейшему вы- 
ражен1Ю паслажден1я исизн1Ю, выра;кен1ю, безъ сомнЬп1я, столь 
и:е грубому, какъ п самыя силы. 

Особенно тяжело было и;ить подъгпегомъ устарЬвшпхъсус- 
вЬр1Й, когда съ 0Д1ЮЙ стороны то запугивается вообраи;еп1е ча- 
рами, то на каждо.мъ шагу обманывается умъ въ свопхъ лжи- 



1) То же самое заи^^тно и въ народной литератур-Ь, л/чшпмъ доказатедь* 
ствохъ чему служатъ известные духовные стихи (см. .^ 9, 4 ч., Чтев1й Об|Ц. 
Ист. и Др.), гд^ язычес1пя преда111я стоять наряду съ христианскими ■ ни* 
сколько не ст1;сняютъ другъ друга. 

2) См. въ Русской БесЪдЪ, № 2, статью г. Самарина о народвомъ обра- 
зовав1И. 

3} См. Востокова: Оапсашо рукописей Румяяц. Музея, стр. 229. 
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выхъ уб1;;|;дсм1их'1., и когдп, съ другой стор^ты, за всякую б^- 
сонсмлю 11ре.1е<:гь 1'ро:иггь наказан!*?. Пс говоря у;ке объ этомъ 
ви1лнп(\мь б1асгв1П, въ самомъ ,;}шевно.мъ располо;:;сн1П къпри- 
мГламь, чарам ь, заклпнан1ямъ, язычсскпмъ нраздноствамъ, есть 
что-то гнету ну?с, сковы ваюнюс Подобное расноложсн1е мож1Ю 
признать :и то первоначальное, смутное оп1у'щеп1е, пзъ котораго 
у;кс въ эпоху миоичсскую народъ стремится выйти, изъявляя 
свое освобо;кден1е ц1'к11>1мь рндомъ :)1П1чсскихъ сказан)й, и ч1;мъ 
1ЮлнЬе это освобо;кден1е, гЬмъ оносвЬтлЬе и р«адостн'Ьс, и тЬмъ 
худо;кественнЬе энпчсскчя нроизводен1Я народа *). По русская 
;кпзнь, а съ нею и русская ноэз!)! рано пережила эту светлую 
эпоху: энергпческ1я мЬры кь псгреблен1Ю народныхъ суевЬр!!! 
лишили эпическую ноэз1Ю миоическоп основы ея, уда,1яя отъ вся- 
каго участ1я въ народной жизни какъ дЬ^ю мгрское^ недостойное 
христ1анпна. Миоъ развиваться не мо1п>. Сказки^ переплетен- 
ныя небылицами, счи гались дТиомъ постыднымъ, ненозволитель- 
нь1мь. По уже саман энерпя нападен1Й свид'1&гельствовала еще 
о всеобн1емь господств* суев'1;р1я. Энпческ1я создшпя, хотя и 
лишенный миоа, сами собою слага^шсь въ жизни, какъ бы по 
нрнвычк'Ь^); Н4» они не развива.1ись, не творились народоиъ п 
нр1М,сгавлплц собою какъ бы новыя вар1ац1п на старый, остыв- 
Ш1Я ноэгическ1я темы. Э1юха народнаго творчества кончалась; 
оно останавливалось не само по себЬ п не всл']^дств1е своей 
внутре1пюн несостоятельности, а вс,1Ьдств1е псторическаго пе- 
рерыва. Односторонее развппе прошлой литературы былочу;кдо 
и непонятно народ)'; а так1Я произведен1я словесности русской, 
какъПЬснь о ноходТ; Игоря, нЬкоторьш древн1Я народный н'Бснп, 
сказаи1я, пословиц!|1 и нредан1я, считались по нев1;жеству б-Ьсов- 
скимъ навожден1емъ, были контрабандою вълптератур-Ьп всегда 
останутся частными слз'чайнымп явлен1ямп, не имевшими 1П1ка- 



1) Эта характеристика древней русской жнзип взята нами изъ превосход- 
наго сочииен1я провес, в. II. Буслаева: «Русская аоэз1я XVII в-|^ка». 1852, 
стр. 22— 2Э. 

2) Тамъ же, стр. ЗЭ. 

.Соодк 
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но НЛГОДПЫМ'Ь ЛУКОЧИЫМЬ ллоБглжктямъ. 

кон солпдарностп С1. ра;ни1г1смъ оогцсн, ьчпькной русской лите- 
ратуры. Праща, что литературная деятельность дрепной рус- 
ской ;кпзнп НС нсегда ограничивалась одннмп стЬнамп монастыр- 
СКП.МП; но характсрь образованностп въ '1счен1е всего стараго 
нср1ода на1псн исгор'т оставался но нрспдпчцсству ,1}*ховным'Ьу 
и ВСЯК1Н нпсатель, да;кс изъ свЬтскаго сослов1я, не моп» укло- 
ниться отъ оби1аго нуги п подчинялся госнодстиу ющсму рстори- 
ческому нанравлен110^). Напрасно дз'маюгь, что древняя русская 
;кизнь пли г1; сторо1н»1 ея, которыя имТип право на литератур- 
ную об[)аботку, люглп дать Л1атер1алъ для создан1я народнаго 
романа, напрасно нринисьшають огсутств1е его одной неразви- 
тое гп лпгературнаго дЬла-). ПЬтъ, при тЬхъ услов1яхъ, въ ка- 
кпхъ находилась литература въ древней Руси, при отсутств1И 
начала личности, не мо1п> возншснуть самобытньн1 романъ, км- 
кимъ видим ь мы его у народ(»вь занадныхъ. Самьп! тинъ жен- 
нщны, часто ев Ьгл1»1Й и гранд1озный въ народной ноэз'т, не былъ 
живым ь типом ь древней нашей жизни; онъ удери;ался въ народ- 
ной памяти скорЬе силою привычки, чЬмъ дГ.псмнпельностт, въ 
которо!!, подъ вл1ян1емъ отрши^тельнаго взгляда на жепнщну, 
развитаго старинными грамогнпкамп, не было мЬста любви, ува- 
жен1Ю, нризнан11о вь ней человЬческаго достоинства. Романъ 
требуетъ живыхъ пиювъ, взятыхъ неносредстве:!но изъ жизни 
современнаго обнлесгва, связапныхъ съ нпмъ близкими интере- 
сами, — этого не могла дать народная иоэз1я: старинные типы 
ея, хотя и полные жизни, были не болЬе какъ нредан1е и иеза- 
ламятная старина, а новая женнщна, какою является она и въ 
жизни и въ Н0Э31И народной, была лишена индивидуал ьныхъ осо- 
бенностей. 

На нереходЬ съ XVI въ ХУП стол'Ьт1е, дремлюн^ая литера- 
тура наша обновляется новымъ, св^жимъ дыхшпемъ. Откуда же 



1) См. ИзоЬст1я Иинер^ Акад. Наукъ оо 2 отд. 1855 года, т. 4, вмаускъ 7, 
статья г. П 14 пни а: аСтдрцнныя сказки о царЬ СодомонЪо, стр. ^9—340. 

2) См. Совремснникъ 1854 г., «^ 12, статьи г. Пыпииа о ромаиахъ въ 
старинной рз'сской литературе, стр. в2— 65. 
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32 1;лг.1ЛД1. 11л гглгиппую РУССКУЮ ;клз11Ь 

«иплось оно? П1)сл;де всего во:1.\1о;|;1К)сгь нодоопаго об110в.1С111Я 
а;||:.]|оча.1ась вь гомъ переворот!;, который такъ незаметно прп- 
гоговлялся тогда вь лпге1)агур1.: в1л;ъ пародпаго творчества 
К01ППЛСИ, а мнопческаи основа его уступала своп нрава истори- 
ческому началу; мало но малу^шагь ла тагомъпеогразиманспла 
соврсменностп орала верх ь надъ •1»антаз1оГ|. ногру;кенною въ тем- 
ный нзыческ1и нредачп!, и вьХУП вЬгЬ мы у;кс видимъ нреоб- 
ладан1е псгорпчес'каго начала, хотя и въ старинной, снокойпой, 
])овной эпической Форм1;. 

ПоивлелГ.о п'ггорпческаго элемента указало п дало почувство- 
вать необходимость чего-то новаго, что могло бы оторвать ли- 
тературную дЬнтельность огь старой рутпны и снасти благхе 
;и1чаткн бу^^ущаго лнгературнаго развипя. Но поставленный 
особннь'омъ, исто])ическ1Й элсмснп> пе могъ развпть изъ себя 
самого ничего прочна1^о, быть мо;ксть потому, что самая жизнь, 
кото1)у1о рпсовалъ он ь, не могла дать достоннаго содержан1я для 
литературнаго пр«ч;лведсн1я. Чувствовалась необходимость та- 
кого начала, ки1о]ьк бы повЬяло жпвымъ д}хомъ на омергв'Ьлое 
гГ'кЮ и вохлдпл*» быегокъсамодЬятельности. Это дыхан1е жизни 
пришло кь намь съ Запада и было сл1;дств1емъ нашего благо- 
Аворнаго сбли;кен1я съ низ1Ъ. 

Какъ ни мало худо;кественнаго элемента носили въ себ-Ь по- 
вести и сказки, нсрешедш1я къ памъ съ Запада чрсзъ Польшу, 
но это одинъ пзь самыхъ канитальныхъ и вм^сгЬ съ гЬмъ угЬ- 
шительныхъ •;'акговъ русской литературы. Она не имкт ни 
средствъ, ни снлъ отвЬчать па некоторые, только что зарождав- 
Ш1еся обтествепшлс вопросы, которые, каь-ъ бы ни были еще 
незр1иы, все-таки Лремплись найти себЬ выра;кен1е, и зд'Ьсь-то 
ле;китъ причина необходимости какого-нибудь внЬшияго вл1яп1я, 
которое бы восполнило иедостатокъ собственной производитель- 
ности*). 

Не говоря многаго о потребиостяхъ, вызвавшихъ переделку 



1) Статья г. П мин и а. Соврем. 1854 г., Ле 12, стр. 66. 
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ппос граи111»1.\'ь ромаиовъ п повЬс ГСП па русской почв!;, мы ука- 
и;смъ только па благодЬтелыпая сл1цств1я оп. Народное начало 
радостно 11р1Югплось подъ с1;ныо такпхь персводовъ п мало по 
малу начало обнару;1а1ва гь признаки ;кп:лп1. ]>ь С1са:}апЬ|хъ ли о 
прсмудромъ царЬ СоломонЬ, пли Александр!; Ма1;едонскомъ, въ 
нов'Г.сгп ли о славномъ Сои1; Королевич I; — врем» отъ времени 
кое-гдЬ сл1.1ша1ся русск1е мотивы, сообщан всему нропзведеп1ю 
нЬск()Лы;о пнон харакгеръ, не но\о;к1п па тогь, который оно 
им'Ьло въ нодлинннкЬ. Причина, почему эти литера турныя з«шм- 
ствован1я нринллись у пасъ п получили доволмю обпшрное зпа- 
чен1с, заключалась въ довольно блпзкомъ сродств!; пхъ съ неко- 
торыми мотивами нап1ен народной поэз1И, — и ромапъ, переве- 
денны!! пли неред1иан1плй съ чу;кого образца, ставился иногда 
соверпюпно на ряду съ нроизведен1ямн народной Фанпазш. Такъ 
незам-Ьтно терилъ персводъ черты чу;1;о11 исизни и замЬпялъ пхь 
другими, взятыми пзъ русскаго быта. Эги знакомь! л подробно- 
сти застаатялп читателя забывать о пронсхо;кден1и книги, п со- 
чувств1е къ НС11 возрастало особенно, когда герой ся, не лишен- 
ный нзвЬстной доли нравственныхъ достоинствъ, овлад1;ва.1Ъ 
чувствомъ читателя и своими славными подвигами поддерживалъ 
его участ1С нъ судьб-Ь своей *). 

Та1: ь г»м п» у пасъ въ XVII в'ЬкГ>, п къ этомз^-го времени 
относпгс;» по)1влсн1С лубочныхъ картннъ. Он'1; явились, строго 
говоря, немного ранЛе, еще въ XV сгол1;пп, по только съXVII 
получаютъ опЬ некоторое право гра;кданства въ литератур**). 



1) См. Отсч. Записки 1855, № 2-й, статья г. Пыпина: «Очерки етаринной 
русской литературы», стр. 109. — Р]го же, Соврем. 1854 г., Л& 12.1, стр. 76— 76. 

2) Дреон-Ьйшая лубочная картина, какую мы знасмъ, паходатся въ Им- 
ператорской Публичной БиблЬтек-Ь и помещена въ витрив^ одно! мзъ залъ 
ея. Ее относятъ къ XV стол-Ьтш. Рисунокъ грубъ и уродживъ; онъ представ* 
дяетъ бабу-ягу, -идущую на свинье, на битву съ крокодиломъ. Замечательно, 
что однимъ изъ первыхъ предметовъ для лубочвыхъ картинъ русскаго на* 
рода была эта любимица вародвой поэзи! — баба-яга. См. также овсиюняое 
свид%телы*тво о начале лубочваго искусства, въ ст. Снегирева, въ Сбор. 
Валуева, стр, 101—192. 

Сборнвкъ П Отд. П. А. Н. 3 
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34 |;а1.|;1Д'Ь ил сг.ичтиж) гусчкую и.пзиь 

111)«';кл<*. иссчо волпнкаегь понросъ: насколько и какь вы- 
сьалалась 1гь.1\6оч11г>1Х'Ы13об1)а;ко1п:1хъ русскаи народная жизнь? 
Г||л.п1 лп они о<тат1:а.мп доилнипониио свои в-Ькъ чпсгаго народ- 
наго гио1)че(:тиа и родились Ж'Л.ду народомъ, подобно тому, какъ 
ро;ьдао1си нГсни, сказка, пли были дГьЮМъ у;|;е пс1;усиой рукп? 
'I Мы НС обинуись сгаиемъ !кя сторонЬ второго нрсдноло;ксн1Я, и 

Л хоти зюицу строками и грубыми Фигурами лубочныхъ каргпнъ 

почти неиозмо:кно ])азглнд1;ть пндивпд}'альныя черты производи- 
телен, гЬмъ НС мсн1»с НС нодле;кигь, кажстси, сомнЬн110, что они 
сгопли иьнне, выделились изъ остальной массы народа, хт ко- 
торой предназначали свои нроизведен1и. Не говоря уже о томъ, 
что лубочное искусство, какъ искусство ремесленное, требовало 
знан1я техники, чего нельзя предполагать въ Ц'1;лой народной 
масс!;, М1>1 ука;кемъ на мног10 Факты въ лубочныхъ изображе- 
Н1ЯХ ь, которые могли явиться не иначе, как-ь подъ рукою искус- 
наго, св1;,г}1цаго грамотпика. Таковы иностранные нов^стп и ро- 
маны, въ такомъ огромномъ количеств!; и въ разныхъ редак- 
Ц1яхъ вонюдппе въ лубоч1Н>1я наши издан1я. Но будз'чи пропз- 
' веден1ями искцсства^ лубочныя изображен1Я, какъ мы замЬтилп*, 

соверпкмню свободны огь индивид}'альныхъ ВЛ1ЯН1Й свопхъ про- 
пзводиголен. У;|;с самый выборъ предмета, ограниченный кру- 
Г4)мь заимствованныхъ иов-Ьстей или старинныхъ отеческпхъ 
разсказовъ, народныхъ анекдотовь и предан1й, недонускалъ нп- 
какихъ личныхъ взглядовъ производителей, и если въ лз'боч- 
1п>1хь изображен1яхъ не видпмъ М1>1 пароднаго творчества дви- 
жуи^ьмся, то встрЬчаемъ на ка;кдомъшагу прпсутств1е его: оно 
какъ бы окаменело въ нихъ, остановилось, оно расплывается, 
но не пдетъ впередъ, не творитъ новаго, хот)1 и окрашпваетъ 
своимъ цвЬтомъ понац1опалыюе, хотя и сообщаетъ ему руссий 
колорптъ. 

При всемъ, повпдимому, скудномъ содержап10 и ограничен- 
иомъкругЬ своего ВЛ1ЯН1Я, лубочныя пзображен1я представляютъ 
одпнъ изъ пнтересн Ьйшпхъ Факговъ русской литературной жпзип; 
самая благотворная, живая потребность вызвала пхъ появлен1е: 
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у то — и;а;ида пародиаго просиТицсмпя. Люди Г1)амот11ые образе- 
В1.1валп соби чгс111смъ1;1тгь почагиыхъ и рукописныхъ. Пмъ не 
нужны 61.1ЛН :>гн 1 руомс рпсуньп съ даино н:шк'тн1>1Л1п надпп- 
сямп, они пмГ»лн сжш бпбл10гс1;н; но томньп'г нросголюдпнъ не 
нилиювалсн та1П1.мь ечастлпвымъ нропмун1ССтвомъ, и лучншмъ, 
если но едннсгвсннымь средсгвомъ удовлетворить ого умствеп- 
нымъ требован1имь были лубочный п:юбраи;ен1и. Они замЬнпли 
ему грамотность пли, лучше сказать, были русскпмъ народнымъ 
кнпгонечатан1емъ. Соедпння слова съ образомъ грубымъ, часто 
уродлпвымъ, но выразительнымъ п никогда не оско1)бляю1цпмъ 
чувствъ простолюдина, ()1Н1 т1.мъ сильнее нривизывалп его къ 
ссб'Ь, затрогпвалп его мыслительную струну. Содер;кап1е лубоч- 
нь1хъ кар гинъ такъ /ке разнообразно, какъ и начала, д1иствозав- 
Ш1Н тогда въ русской литературЬ. Глав1юе осталось за нреж- 
нпмъ ,1}'ховнымъ на11равлеп1емъ, и сюда относитсн цЬлын огром- 
ный отд'ктъ Ксяртинъ духовнаго содержан1л; но и св'|[;тск1янача.1а 
высказались во всей полногЬ. 

Разсматрпваемыя съ этой точки зр!;н1л, лубочныя картинки 
нредсгавляюгъ собою дорогой и любоньггн-Ьйпий Фактт» русской 
литературы: оиЬ могутъ быть названы необходпмымъ посред- 
ству ющимъ звеномъ, которымъ связываются старый п новый 
пер10ды русской литературы; онЬ захватываюгь свопмъ содер- 
жан1емъ п ту и другую часть ея и красноречиво говорлтъ о 
близости того всеобщаго обновлен1я, творцомъ и великимъ ма* 
стеромъ ко тораго является немгюго спустя Пет1)ъ Велпшй *). 

Первоначальною ос1Ювою картинъ служили но большей части 
РУК01Н1СНЫЯ нов'Ьствован1я; лубочныя изображен1я только упро- 
щали разсказъ и, д Ьлая его нагляднымъ, придавали ему и^кото- 
раго рода драматисмъ. Въ суии{ости это была другая Форма 
литературной дЬя телыюстп, но неренесепная на народную почву, 
доступная и 1юпятная простолюдину; это была его грамота, его 



1) Разум^^ется, мы говоримъ зд^сь о картинкахъ, принаддеииицихъ 
XVII в*ку. 

3* 
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литер;! п ра иъ ропс1ап1 К7> ьппллюй дЬятслыюстп пзбраиныхъ. 
^1ы юпорплп \ ;1;с, что въ лубочпыл изображен!?! вошли миопя 
С1;а:«;п п ловГ.стп не тузомпаго пропсхол;деи1Л, ьмкъ папрпм. 
взи1;ст1п,1п Гхии! Королевнчъ *). Такое лвлс1пе какъ пелгэзя яси^е 
указывает], ту свазь и тЬ отпоп1е111Л, въ какпхъ иаходплпсь лу- 
бочпыл гарпппл! къ лптературпымъ требовап1лмь совремешюй 
;)Пох11, II |;ак11мь ис1:рсч1П11мъ голосомъ откликались 01г1; па эти 
требовап1П. Не мало и чпсто-пародпыхъ 11роизвсдеи1Й, встр-Ь- 
чаемыхъ въ 1)у1:от1спыхъ сборпикахъ или взятыхъ прямо изъ 
усгъ парода, паходпмъ мы въ паишхъ лубочпыхъ картппкахъ. 
Это, безспо1)по, самый цЬппып огдЬлъ ихъ; къ сол;ал1|пю, он* 
рГ.дко встрЬчаютсл въ стариппоп паивпоп простот^Ь своей: часто 
па одной и той л;с картппЬ, подлЬ лагцопальпыхъ мотлвовъ 
вст1)1и1аемъ 11зречеп1я древппхъ мудрецовъ п друг1я вставки. 

Но за то въ картппкахъ ХУП1 вЬка являются совершенно 
повыл начала, предвЬслшкп Фонвизина и Сумарокова. Са- 
тира, иногда '1;дкая и злая, народный смЬхъ не всегда опрятпыИ 
п чистый — во гь два главные источника воодушевлен1Я л}^боч- 
паго искусства. Вообще в:имядъ его па ллкзиь крайне односто- 
ронснъ и по1.срхносгенъ; балагурство п смЬхъ (часто одно же- 
лап1е смГлиить) не пмЬюгь удери^у и не знаютъ границъ: самыя 
невпнныл лвлен1я, как1я-нибудь скромный свадьбы, гулянья яв- 
ляются предъ нами въ смЬплюмъ, а иногда и въ грязномъ впд'Б. 
По подъ этою погЬхою,1юдъ этими чертами пародпаго остроум1Я, 
искусный глазъ мол;е гь подм 1;тить п Ьсколько любонытиыхъ псто- 
рическихъ Фактовъ. Стоя пару бе л; Ь двухъэнохъ рзсскойжпзвп, 



'. 1 



1) Виото <1'Ап1опо (Фр. Вситез Лс 11ап1опе), изв-ЬстиыП героА романа пзъ 
цикла пЪсенъ о Карл1^ Велнкомъ, см. 11и831$сЬе УоШзт&гсЬеПу аЪег$е1г1 топ 
Лп. В1С(пс11. 1831г. Преднслов. Якова Гримма, стр. IX. Для того, чтобы 
узнать что-нибудь объ этомъ любоаытномъ отд1>л{; русскихъ сказокъ (т. е. о ое- 
реводныхъ), мы должны пользоваться немецкими переводами. Памъ говорить 
о необходимости пароднаю воззр'Ьн1я; а о томъ, чтобъ было на что гляд-Ьтц и 
НС подх'маютъ. Соберите сначала матер1алъ, изучите его, а поззр1^и1е придетъ 
само собою не изъ народности, а «зъ семплой головы человлка^ обогащеннаго 
познан!ямп и согр-Ьтаго святою любовью къ чслов^^честву• 
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повой п старой, лубочпыя пзобра;коп1п, какъ 31ы Л1м1;тплп, несво- 
бодны пи отъ той, 1П1 отъ другой: въ нихь еще гакъ ясно «пдна 
старпна, иногда въ борьбЬ съповымъ началомъ,чаще какъ вер- 
ная снугнпца народной жнзнп, нопзмЬнно п,\\|цаярука объ руку 
съ нею и теперь, когда уи;с нзмЬнплось столь .многое и многое. 
Па такпхъ-то немногпхъ чсртахъ хотпмъ мы остановиться и по 
нпмъ взглянуть на ;кпзпь русскаго человЬка. 

Не всегда окажется она свЬтлою; по таково уже свойство 
того магер1ала, которьп! положили мы въ основап1е нашего 
очерка. Пусть люди, требу1ощ1е поклопен1я старппЬ, впнять не 
пасъ, а народное искусство за его нЬсколько отрицательный 
взглядъ па жизнь. 



Въ жизни и характере парода часто бываютъ черты, яркою 
полосою проходя Щ1Я чрезъ ц'Ьлый рядъ в^ковъ его истор1п: 
какъ-то неохотно и безъ особеннаго упорства уступаютьон-Б вре- 
мени п новымъ пачаламъ. Нужды и'Ьт1>, что псточппкъ такого 
порядка вещей затеряпъ въ далекой старшг^>у что пародъ пе по« 
ыпитъ его^ что держится опъ одною привычкою, да силою впЬш- 
нею. Нул;ды п']^тъ! Онъ силенъ своею стариною и легко вьшо- 
ситъ в^ковыя бури! 

Такъ родовыя и семейныя отношеи1я, едва ли пе главней- 
шее начало общественной ;кизни древияго русскаго че^юв-Ька, до 
сихъ поръ еще не утратили своей гнетущей, тяжаюйсвлы. Хотя 
природньш нолигическ1я Формы русской родовой общины до* 
вольно рано получили юридическое зиачен1е; по начала, опред^- 
ЛЯВШ1Я гражданскую жизнь этой общины, начала, подъ которыми 
развивалась она, остались тЬ же п попрежпему подчиняли весь 
ходъ ея своимъ вЬковымъ тяжелымъ опредйтенхямъ ^). Развер- 
ните страницы знаменитаго Сильвестрова Домостроя или его 
Вождя по жизни^ нротгпте Поо1ъсть о Гор^ь и ЗлочастЫ^ рус- 
ское народное произведен1е ХУПв^ка, п вы увидите, что патрь 



1) См. Совреиениикъ 1847 г., Лс 1-й, статью г. Кавелша, стр. 15, 87. 
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архалыгыя род(>выя оп1оше1пя состоилиютъ основу, краеуголь- 
ный ьамснь эгпх'ь нропзведснШ и жизни, н.мп изображаемой. 
Споьойпап, едва замЬтная въ своем ь тече1пп, она под.;ержпвала 
и\ъ и давала им ь силу ненреложни» закона. Случалось иногда, 
чго лпчпосгь, ин|а себЬ простора, порывала сГ/ги, которыми ее 
онут1лвалп ьровныя отношен1я; но гак1Я сапнок1Я явлен1я были 
только нарушсн'юмъ закона, шгогЬвшаго надъ цГкЮЮ жизн1Ю. 
Притомъ, весь быгь таьъбыл'ь сложенъ по кровнымъ началамъ, 
что о другпхъ отношен1яхъ, кромЬ родственныхъ, и попят1я не 

было'). 

Трудно онрсд1ипть, когда именно начали ослабевать эти су- 
ровьп! <)тношен1я; по, сколько мо;кно судить но письмеинымъ па- 
мятннкамъ, до самаго Пегровскаго переворота*) мы не встр-Ь- 
тимъ ни одной уступки сь ихъ стороны и не укажемъ въ нихъ 
никакого смягчен1я. Возьмемъ, нанримТ.ръ, посл^дн!!! в-Ькъ до- 
петровской Гуси; кровныя нача-1а выстунаюгь въ впд-Ь злого 
демона Горя Злочаст1я, караюнии о песчасгнаго бражника, не 
взявшаго благос-1ове1пя родительскаго и отказавшагося отъроду 
и племепп. 11с покорился молодецъ отцу съ матерью, и ^а то 
до.|;конь былъ поклониться и покориться нечистому ГорюЗлоча- 
С11Ю. По есш старинная поэз1Я приппсывала такое отступлеше 



' I 



11 
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1) 1Ь1(1ст, стр. 86, 44. 

2) Од1111ъ 11зъ достопныхъ иитом1;свъ Петровской рсФормы обращается 
къ своему сыну съ сл'Ьдующнми словаип, касающимися саыаго чувствитель* 
наго пункта родственнмхъ притязан]й: Хотя въ супружествн и любви никто 
бомье разсуждатъ не можешь^ какг сочетавающшся в для того на власть родите* 
леи и кормилицъ закономъ узда положена, чтобы силою и противу воли къ со« 
четаи1ю не принуждали, однако въ такомъ велнкомъ д1>л1^, на которомъ не 
мало благополучия нашего зависптъ, самому себ1*, нанпаче же человеку ве 
искусившемуся вТфить не можно, . . п для того нужно употреблять совЪтъ лю- 
де& искусныхъ и пр. (Духовная В. П. Татищева, писан. 1733 г., изд. 1773 г., 
стр. 19—20). Сравните съ этпмъ дружескимъ совЪтомъ отца сыну— суровыя, 
почти деспотическ1я институц!» супружескихъ обязанностей Домостроя в 
Вождя по жизнщ отнияающихъ право даже на собственное счаст1е| подчиняя 
вс^ сердечный влечен1я сужден1Ю черствыхъ стариковъ и постороннихъ доб* 
рыхг людей. Дал-Ье Татищевъ говоритъ о любвщ какъ начал^^ связующемъ се« 
мсиную жизнь. Это что-то неслыханное дота!^. Стр. 298. 
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от ь воли родителей, огь роду п илемепп, Т1>лько тому, что модо- 
децъ былъ: 

с*Въ то времп II мал ь и 1му|| к 

«Не вь полпомъ ра:«ум1; и иесовершепъ ралум^кмь», 

го отсюда едва ли моиню :ш1члючать, что молодсцъ д^ьиствп- 
тельно былъ не аь ио.шомо раз!/М9ь л только сдуру ^ осгавпвъ 
отца С1| матерью, бЬкалъ въ чул;ую сторону '): народное чув- 
ство не могло иначе нонн гь этого ншггз'пка, как1» нодъ угломъ 
зрГ>н1И неполишо молодсшиио разу\т\ но мы смотрнмъ на д1>ло 
н'Ьсколько иначе: въ чертах ь сгариннаго русскаго бражника, 
ос тавпвшаго родъ и нлеми, аамЬтна нЬкотораго рода борьба; онъ 
бросаегь ОТЧ1Г1 дом ь не потому, чгобъ его тянуло что-то неве- 
домое, а потому, что личность вступала въ свои нрава; правда, 
она не могла окончательно освоб(1ди гься ог1> рода и племени, по 
все же нредставллегь собою живой 11ротес'1П> его тяжелым ь па- 
спл1ямъ и, если Горе ;]л(>часг1с, какъ ограже1пс нечистой сове- 
сти самаго добрагп молодца, юфаегь его и тяжелымъ камнемъ 
лол.пгся на с^рдщ^ призывая его къ старому порядку вещей, то 
винить въ этом ь д(»л:кно разв-Ь одно только время, не допускав- 
шее развпт1я личности: ей не было простора и, раз1> отказавшись 
01"Ь рода и племени, она не находила другого уснокоита1ьпаго 
нр1юта, какъ избрать спасенный путь н окончательно разорвать 
свои связи съ обществомъ. 

Мы сочувствуемъ такому протесту личности противъ суро- 
вых ь 11асил1Й родовыхъ и семейныхъ пачалъ; она не уцй1'Ь.1а и 
изнемогла въ борьб1;; но онравдан1емъ ей служила занимавшаяся 
заря новаго порядка вещей, поваго умственнаго двпже1ая, дея- 
тельности котораго, немного спустя, открылось обширное по- 
прище. 

Въ образ! кроткаго паставлеп1Я выходптъ семенное начало 
не на борьбу, а на ув1;щан1е заблудшпхъ, на предостережеиве 



1) См. РусскШ ВЪстникъ 1856 г., Ле 11-й, статью г. Буслаева. 

.Соодк 
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нхъ отъ пагубпыхъ с.гГ.дств!» свосвол!;!. Ясный 31шкъ, что въ 
эпоху, прсдшгствовавшую рсФормТ; Петра, оно было еще во всей 
свосч! сплГ., по ирсдвпл'Ьло опаспаго врага въ псмио! пхъ отще- 
попцах'ь, и ослп чулло повое зарождавшсссп начало свободной 
волн, го не придавало ему 1ППчакого особсннаго значсшя. 

'Го и;(5 мо;гло встр Ьтпть и въ лубочных ъ кар гпнкахъ, къ ко- 
торы.чъ мы п обращаемся теперь, послЬ небольшаго отступлен1Я, 

Лубочное нсьусство не тронуло младенчества и юности рус- 
сьа! о человека, всегда однообралныхъ, ровныхъ въ своемъ те- 
чеп1п: неразумный младенец'ь ненредосгавленъсвопмъ собствен- 
1п*1мь спламь, опъ руководи ген родомь, п только игры да меоб2^<7- 
дшпшя борюсть наномннаютъ памъ будущаго свободнаго чело- 
века. 11атр1архальность семепныхъ и родовыхъ 0Г110шен1Й всею 
сплою налегла на ;кпзнь древняго русскаго человека, подъ ея 
строгпмъ началомъ развивался онъ до той норы, когда склон- 
ность къ ;|;енскому полу (нлп къ беззаконгю^ какъ говарива«1П 
ВС г.арь) ^) начинае тъ одол Ьва ть его природу, ког^га въ этой всегда 
покорной головЬ является см Ьлая А1ыа1ь о ;кенитьбЬ. Благо, если 
онъ здЬсь не выйдегь пзъ воли родителей и выберетъ себЬ мо- 
лодую хозяйку, ту, ко гор\ 10 укажетъ ему родъ его; если онъ 
исполни 1ь то, что ^ркпилыоаютъ^ и не по.адастся своему сует* 
пому сердеч!юму влечен1ю: вЬдь молодецъ глупъ и неразумеиъ, 
молодъ да неонь1тенъ; его нужно наставить на путь жизни, нужно 
выбрать ему жену, и не ту, которую любитъ онъ, а побогаче, да 
познатнЪй — и благо, повторимъ, если молодецъ не оа1ушается 
голоса опыта, забудеть свои сердечный привязанности и пачнетъ 
жить, какъ вели'гь родъ и люди старые. Нанротпвъ, горе тому, 
кто захочегь жить свои.мъ умомъ-разумомь: обстоятельства ли 
поставили его вп1; подчиненпыхъ отнон1еп1Й, самъ ли онъ, воль- 
ной волею, вырвался на свободу, во всякомъ случа-Ь — горе ему: 
вс'Ь мечты его и предпр1ят1Я клиномъ сходятся къ д^йствитель- 



1) См. лубочную картину: Гасорел-Ьлен1е челопЬческоП жизни по седми- 
цамъ. 
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110СТП, п невидимая рука ьараегъ ого дерзкое своево.пс. Такой 
Т11!1Ъ сстрЬчаем'ь мы иъ лубочныхь пзоира:кс1Пяхъ НсЯ периомъ 
плап-Ё. 

Предъ памп русск1Й молодсщ». Природа не оопд1;ла его ра- 
зумомъ: опъ зиае гь кое-что, зпаетъ п людей немного, успЬлъ 
присмотр Ьтьсн къ иаггыо-бытыо пхъ — н вогь премязтп наблю- 
ден1л приложить къ дГ.лу. Опъ задумалъ жениться. Толпой на- 
хлынули къ нему свахи; каисдая предлагасгъ свою невЬсту, не 
скупясь на разный похвалы и обГ.1цаи1я. Кого выбрать? И^^лЬ- 
довать сердечному влечен1ю, но оно не входило въ кодексъ чуве твъ 
и мыслей стариннаго русскаго чсловЬка, и лубоч1юс искусство 
вообще не могло предсгавить себЬ молодца подъ вл1}пиемъ та- 
кого враждебнаго начала. Приходится разсуднть дЬло, и вогь. 
как1Я мысли влагаетъ оно въ уста молодца: «богатую взять — 
станетъ попрекать; хорошую взять — много будугь люди знать; 
умную взять — не дас гь слова сказать; церковнаго чину взять — 
ку тейнпкомъ стану тъ звать; изъ посадскихъ в5ять — много на- 
добно вина содержать; грамо тниц}' взять — стане гь праздники 
разбирать; изъ дворянства взять — много убору содержать; изъ 
приказныхъ взять — надобно приказный порядокъ знать; изъ 
холопства взять — огь компан1И отстать; худую взять — стыдно 
въ люди показать; изъ крестьянства взять — стану тъ пересме- 
ха гь; убогую взять — печ Ьмъ содержать; старую взять — часто 
съ нею хлопотать; солдатку взять — много станутъ люди знать; 
ПЬЯНИЦ}' взять — будетъ краду чи вино покупать; иноземку взять — 
ие ум'Ьегь крестьянски работать». Положенхе дЬйствительно 
трудное! А все отъ молодости, да неопьгаюсти! НЬэт», «кто хо- 
четъ ПО праву выбирать, тому в^къ ;|;еиату не бывать; надобно 
спроситься у добрить людей». Это заключительное слово лубоч- 
ной картины есть вмести съ т^мъ п основная тема ея: молодецъ 
не для чего И1Юго был ъ поставленъ ею въ так1я затруднитель- 
пыя обстояте.1ьства, какъдля того, чтобы собственпымъ плачее- 
ыымъ опытомъ убБдить себя и другпхъ въ песостояте.1ьиостя 
всЁхъ своихъ свобрдныхъ предпр1ят1и п въ непреложной непо- 
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трГлиимосш сон1;то1гь добры хъ людей. 1\ъ такому общему на- 
станителыюму мотиву сводили старинные руссьче люди своп по- 
учеп1и '): строгое обличительное слово древней Руси изменило 
н1;с1;олы\0 свойгажный тонъ и, снисходя кьиот|)ебпостямъболь- 
мпп1ства, п]шнило литературный свГ/гсьчй характеръ; но, какъбы 
не надЬнсь на ясность нриводимаго нрпм1;ра, какъ бы опасаясь, 
что смыслъ его не будегь нонягенъ всЬмь, оно, въ видЬ зак.110- 
чительнаго слова, ставить сер1озное, нич1;мъ не прикрытое ув1;- 
П1ан1е. Очевидно, чго вся ;>та сцепа есть одна изъ вар1ац1Й па 
старую, давно заданную тему; но носмотримъ па нее пЬсколько 
ближе. 

П])и всей тяжсюй онекЬ надъ мыслью, какую видимъ мы въ 
основ!; н1;которыхъ подобныхъ лубочныхъ изображен1Н, онек1;, 
которая вожое движен1е и попы гку самостоятелыюй мысли счи- 
тала нреступлен1ем1«, нельзя съ учаспемъ не остановиться па 
другой ихъ сторонЬ и ПС отдохнуть нанепогь гяа|'е.1а го чувства, 
пав'Ьяниаго смысломъ картины. Мы говорпмъ о женн^пн'б. 
Правда, 1Ь1шъ герой слиижомь невыгодно смогригь па нее, его 
сгоически-равнод\пп1ЫЙ взглядъ на женитьбу, песогрЬтыйпика- 
кимъ благородными чуне гвомъ и проникнутый сарказмомъ, яв- 
ляегся нам ь чкмъ-то «рормальнымъ, упижающиз1Ъ достоинство 
;кеипцп1ьг, онъ напомииае гъ памъ тя;ке.1ую руку педанга-грамот- 
иика и недавнее время полнаго отрпцаи1я ея челов'Ьческаго до- 
сгоипства; если бы мы остановились на каждой чергЬ монолога 
нашего вю.10дца, мы получили бы очень немного свЬтлыхъ, прхят- 
пыхъ результатовъ; гЬмъ не мен Ье, самая мысль: сергозно поду- 
мать о томъ, кого выбираешь себЬ въ подруги, какъ пе.1ьзя бо- 
л Ье угЬшительна и мота возникнуть только при новыхъ нача.1ахъ, 
какихъ ПС было въ лшзни древняго русскаго челов'Ька. 

Безотрадно и пепрпв'Ьтлпво смотр'Ь.1ъ онъ па жеищипу: для 
пего «;кепа пе самостоятельное существо, имеющее свой соб- 



1) Всаомнимъ, какое значснЕС придавалось въ древвеП русскоП жизви ва- 
ставдсн1ямъ добрмхъ II старыхъ людей. См. До.УОст|Н)б, стр. 108 и др., Вождь 
по жизни. См. Сахарова: Сказав1я рус. нар., т. 2; русск1я свадьбы, стр. 111, Ив. 
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ст&С11111>|Г| разум ь п волю, но жалкое саздате,ис доспишеенрав- [ 

стБСипаго и умствсппаго совершенна]^!!)! п не имЬю1Цсе нпсно- |^ 

собиосп!, но СПЛ1»! когда-Л1!боего досгишугц посгошиюшвнснзюе 

огъ му;ка, не гол1л;о въ б|>1ту семс1П!из1Ъ а обн^есчвениомъ, но п 

въ жнзпп д}'\оииоГ|, носто^пню изн» ноумаезкк', насгав^темое во 

все)1!>) 1и1къ жиль п дЬнсгвоватц ка1;ь д>л1агь и чувствовать, 

даже чтб говорить и какь огв1;чагы1а!!1>ел1а1аез11ле вопросы»*). 

Конечно, нрп таком'ь взглндЪ на л;енн1ину и на сел1е|1ную 
;1;пзнь, старинный русск!!! человЬвгь не доле о сг1;с1Н1лъ себя во- 
нросомъ о счастШу о, еслн норою возншсалъ нодобньн! вонросъ, 
то онъ былъ не болЬе, какь вонросомъ иокоя^ сноко11ств!я, !10- 
тоз1у что злая жена есть «нроказлншгя !1а святыхъ клеветница, 
«саганамъ 11раздн1и:ъ, нокошце зм Ьиное, увЬть дьявольск1|1, безъ 
аис1(Ьлен1Я бол1;знь, 1{оза непстовая, вЬтеръ сЬвертл!!, день не- 
«настньп'1, Еостпнпца жидовская!»^). 

Но въ картонЬ, приведенной !1ами, при всей видимой грубо- 
сти ея смысла, видно что-то нобол Ье одного ;келан1)1 покоя; жен- 
щина являете)! здЬсь какъ лицо ишвое, пмЬюн^ее играть не по- 
следнюю роль в ь семейной жизни. Здесь лубочное искусство, но 
нашему мн [;н1Ю, внадаегь въ 1!'1;когорое 1!рогивор'Ьч!е с ъ самимъ 
собою: вм'Ьсто того, чтоб!»!, слЬдз'я своему саркаст1!ческому, 
узкому В31 ЛЯД}' !1а же11щи!1у, от!1ять у !1ея право на всякое зна- 
чен1е, оно вь!двигаеп> ее !!а !1ервыи 11ла!1ъ л д^лаегь 1!редметомъ 
сер1озиаго раздумья д.1я молодца! ЗдЬсь вл1Я!!1е егаринь! и !10вое, 
еще не окрепшее начало, !!е въ борьбе другъ съ другомъ, а 
какъ-то странно соеди1!илпсь вм-ЬстЬ, вовсе не подозревая, что 
одно изъ нпхъ исключаетъ другое. 

Выборъ сд'кшнъ удачно п.1п 1!Ьтъ, !10кажетъ будз^щее; а 
теперь !1ашего молодца занимаетъ самый 1цекотливь!н во1!росъ 



1) См. статью г-на Буслаева о Горя^ЗлочастЫ. Рус. В1;ста. 1866, Ле 13» 
стр. 40 и с.1Ъа.|Гл-|* эта характеристика подтверждена нсооровержимыми дока* 
аательствами. 

2) Рукописная Пчела ХУП-го ш. \\ ст. г. Буслаева (Русск. В., Ле 13-1, 
стр. 46). 
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во исЬх'ь л:еипгьоа\ъ, приданое. Что сулитъ лссипху родители 
11ев1с1Ы? Опь пришел ь мъ ппмъ въ домъ, п, ио русскому обы- 
чаю, подиоопъ ему прелюде всею рюмку водки; а за гЬмъ по- 
ди ют ь роспись самому приданому. «Слушай, жепихъ, по вертись; 
а что пописано, не сердись!» Не знаемъ, что сказалъ жеиихъ, 
п])оч П1 длинный ридъ вен(ей нриданаго; разсердплси ли оиъ, или, 
поем Ьись вдоволь падь русскимъ остроумаем ь, ос гавилъ въ покоЬ 
певГ.сту и си удиви гельнос приданое, мы пс зиаемъ этого; по, во 
всиком'ь случаЬ, не рЬшаемси привести здЬсь эту длинную рос- 
пись, опасаясь оскорбить чье бы то но было облагорожеиное 
чувство: зд'Ьсь русское балагурство достпгаетъ крайпяго своего 
развит1)1 и пе])еходпгь прпмо въ циническое. Возьмемъ несколько 
самыхъ умЬренныхьнрим'Ьровъ па выдержку. Вотъ как1явещп 
чоб'Ьп^ае'1*ь }юспись нриданаго жениху: изь платья: «кожаная сар- 
мара, да светошная харя; нагольный тулунъ, а лсенпху горшокъ 
на п. . . ; уборъ па голову: сун.хз'къ съ бк1ьемъ, а невЬс та съ б'к1ь- 
момь; аромагь съ дз'хами, да табакерка съ блохами; уборъ около 
постели: 1юло1^ браной, и тотъ разорваной; а нев-Ьста б'&ла, 
пригонка и румяна, будто обезьяна; а л'Ьта. . . она не такъ ста- 
рыхъ'лЬгь, только 24 зубовъ н-Ьтъ». Ио довольно. Многое и 
многое запреп1аегь намъ продолл;агь наши выписки. Пусть лю- 
бопытные справятся съ нодлиннпкомъ картины: тамъ, по край* 
ней мЬр'Ь, видень товаръ лицомъ. 

Для насъ, которымъ такъ часто приходится встр^чаться въ 
жизни съ подобными произведен1ями русскаго юмора, для насъ 
они пм'Ью'гь только отрицательное зиачеи1е. Пусть смеется рус- 
ское искусство, пусть это'гъ смЬхъ бз'детъ грязенъ немного; но 
бьмъ бы онъ смЬхомъ искреинпзхъ, въ которомъ просв'&чиваетъ 
жизнь; а въ этомъ нельзя отказать свЬтскимъ произведешямъ 
.зубочиаго искусства. 

Полной л;изни русскаго челов^Ька, ни семейной, ни холостой, 

не рпсуетъ намъ лубочное искусство: оно останавливается натбхъ 

чертахъ ея, который особеино поразительны для него, особенно 

• каь-ъ-то выдвигаются впередъ, представляя собою какую-то во- 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо§1е 



.11 



И 



по ПЛГОДПЫМЪ ЛУПОЧПЫМЬ илопглилшпмъ. 45 

1пю111ую аигпполпю сь 'г1;мъ одиообралпымъ ходомъ, какпмъ 
озпачпла ссби старинная русскан жпзиг». Эгп черты составляютъ 
какъ бы ПСКЛ10ЧПГСЛЫ1У10 ппщ}^ лубочпаго искусства. То р1Ьк1И, 
острый смЬхъ, то глубо1;ая грусть и обличи гслг.пос слово, папо- 
мпнающее собою далекую ста1)11пу, поперемГлню слышатся въ 
ппхъ и сообщают!» всей этой кар гппной галлерсЬ до го1'о псопрс- 
дЬлеипый п пестрг»!!! характера, что рЬипггелыю трудно подве- 
сти пхъ 1юдъ пзвЬстпыя рубрика и рассматривать носдЬдова- 
тельно: мы остановимся на гЬхъ явлен1яхъ, который составляютъ 
нредметт^ особой любви лубочнаго искусства. 

Семейная жизнь по богата въ лубочных ь кар гинь'ахъ* Въса- 
моз1ъ д Ьл Ь, какою стороною своею могла она войти въ нихъ? Ёя 
од1юобраз1е не возбуждало ничьего любопытства. Переходъ отъ 
.^атрудннтельныхъ обсто)1тельствъ, какими сопровожда.1ась же- 
нитьба молодца (о другпхъ женитьбахъ лубочное искусство ни- 
чего не знаетъ), къ спокойной семе11ной ;киз1П1, безъ нрепятств!!! 
и неудовольств1Й, былъ бы слишкомъ скоръ и невЬроя тенъ. Б-Ьды 
молодца, вышедшаго изъ новиновен1я родигельскаго, не оканчи- 
вались тЬмъ, что онъ выбрал7> себГ; невЬсту; н^тъ, опЬ только 
что начинались зд'Ьсь и нервымъслЬдств1емь, нродол;кен1е11ъихъ, 
была разладица съ женой и ея неверность. ДЬйстви тельно, только 
картины нодобнаго смысла и встречаются въ .чубочной галлерсЬ: 
искусство не сделало ненослЬдовата1ьнаго скачка и осталось 
в1^рно характе}»у своего нерваго тина. Глядя на так1я картииы, 
мы видимъ въ нихъ продолжен1е давно знакомыхъ мотивовъ: не 
снросилъ молодецъ совЬта у добрыхъ старыхъ людей, выбралъ 
онъ самъ себ-Ь подруг}' — п вотъ елгу достойная награда, вотъ 
печальный сл'Ьдств1Я такого своевол1я. «Мужъ за то свою жену 
бьетъ, зач'1^мъ она, негодная, никогда дома не жпветъ», а мещду 
т^мъ, когда мужъ исполняетъ эти цепр1ятныя операщп надъ же- 
ною, любовпикъ ея глядится въ окно къ нимъ и грозить запла- 
тить мужу тою же монетою. Так1я картины не р'&дкп; мужъ ли 
начнетъ волочиться .та чужою /ке1юю, жена ли изменить мужу — 
исходъ одинъ: драка, побои и пр. Другою стороною памъ не 
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открыьасгси семейиаи жизнь въ лубочныхъ картпикахъ^ и по- 
тому-то они такг не богата содс1);1;ан1емъ. По олицетворяя въ 
<)б[)аз1. ;|;еиско1"1 неверности и семейной разладицы Иемезпдз', 
караю!Ц} ю молодца за сиоевол1с, лубочное искусство не забыло 
и стариннаго объяснен!)! причины такого явлеи1я семейной жизип; 
его дер;кались встарину всь люди книжные, «когда мужъ отъем- 
летъ у жены надле;каи(ее ей, тогда сагана возгнГ/гаетъ огонь 
въ домострой гельствГ; и ссоры»; дЬйствительпо, въ н1;которыхъ 
лубочн1»1Х ь картииьахъ вс1> суиружеск1я несоглас1я и ссоры ирп* 
иисываюто! вмешательству сатаны; но есш мы снроснмъ о зна- 
чен1и такого вм Ьшагельства злого демона въ дкт и;еиы п мужа, 
мы снова придемъ къ ихъ свосвомю пли другому какоыу-иибз'дь 
нарушен1Ю стараго порядка вещей, которымь издавна велась 
жизнь стариннаго русскаго чаювЬка: ибо не иному чему, какъ 
внушен1ю нечпсгаго д}'ха приписывалось подобное отступлен1е 
огъ обычая, и въ гомъ п въ другомь случаЬ молодецъ былъ 
только невольною жертвою сатаипискихъ впушеп1Й. Такъ смог- 
Р'1;до па это д^10 лубочное искусство, такъ смотрк1а и вся древ- 
няя Русь; они и не подозревали, что это своеоолге героя было 
первымъ симптомомъ освобо;кдающейся лачиосте. 

Посмогримъ теперь па отдктьные эпизоды русской жизни, 
разб})«)санные въ лубочной га.11ере1^. 

Какъ въ народной п1;сп1^ пли сказкБ невозможно бываетъ 
иодм'Ьтить пндцвид}'альпыя черты личности перваго творца ихъ, 
такъ и лубоч1юе искусство, несмотря на свое позднейшее пскус- 
ственное происхожден1е, р^дко окрашено чьими бы то ни было 
личными убежден1ями. }Кизиь народа, какъ п жизнь отд^льнаго 
чаювЬка, всегда ц1^10стпа и вЕрна сама себ-Ь; она не можетъ 
двоиться, не можегь разделить себя па дв-Ь половины, изъ кото- 
рыхъ одна бы любила себя, другая непавид^ла, одна пспов'бды* 
вала любовь къ себЬ, а другая тбмп же устамп изд1&валась сама 
надъ собою. Погому*то мы почти не встр'бчаемъ картпнъ, про- 
иикнутыхъ ироп1ей и сознательною сатг1рой; лубочпыя изобра- 
жен1Я смЬются, но нез^юбиво и безъ задней мысли. Само собою 

\^^ 0|дШ2е(^ Ьу V^ОО^^С 
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разумно геи, что мы гот)|)11.мъ лдЬсь о тЬхь нлъ пихъ, на кото- 
рыхъ не игра:и1лась тл:|;с.ии1 рука сухого дилакгика н который 
по своему характеру б.1пз1;о подходнп» къ пароду- и его попя- 
пямъ. Иль таких ь |;арт1пгь мы зпаемъ по много. На псрвомъ 
нланЬ СТ0Н1Л» комическ1н нзобра;кен1н расколытковъ, нхъсгран* 
нал исновЬдь, пхъ споры л взанмныл облнчеи1л; дал1;с мы вп- 
дпмъ ц1н1ьп1 рлдь ьаргннЬ) Фпналом!» копфыхъ бывастъ почти 
всегда драка или какое-нибудь другое ненр1лтное прпключен1е. 
Воть, нанримТфь, изобраи;ен1е: мысш ашпрсныя^ которое пред- 
ставляетъ русскаго муипп^а, нссущаго продавать курпныя лица. 
Увлеченный заманчивым ь с1гЬнлен1ем ь мыслей о выгод-Ь п бу- 
д}'щпхъ благахъ, онъ роннегь корзину, а съ нею о всЬ сладк1я 
надежды, навЬянныл см'1>.1ымъ полетомъ его Фангаз1и; а вотъ 
сгБдсгв1Л карточной игры, гд1; Савоска съ Парамошкой б1)ося- 
лпсь другъ другу въ волосы, да такъ плотно С1^1н1плпсь, что по- 
сторонн1е добрые люди дол;кны были разливать нхъ водою. . . 

Особенное распросгранен1е въ русскомъ лубочномь м^р^ по- 
лучили картины семика и масленицы, этпхъ любимыхъ нразд- 
нествъ народа, когда его свободньп! характеръ и нриродныя па* 
клонностп, до т^хъ норъ сдерживаемые суровыми трудами и 
ну;кдами, развертываются п высказываются во всей прнрод1ЮЙ 
своей нагогЁ. Простое изложенае содержан1я картины всего 
ближе можегь познакомить насъ со взглядомъ народа на его 
честиыйу ишрокгй праздникь ^). 

Знакомы ль вы съ народнымъ русскпмъ праздникомъ масле- 
ницы, какпмъ онъ является на всемъ прострапств^ русскаго 
М1ра? Лубочная картина нредставляетъ собою только стереотип- 
ное его изображен1е. Прежде всего долж1Ю заметить, что па- 
родная Фантаз1я олицетворила семпкъ и масленицу въ образе 
добраго молодца и красной девицы и поставила ихъ въ отнопю- 
Н1Я самыя блпзк1я: не стЕснля себя и не боясь людского зазору, 



1) Мы говорит» зд-Ьсь объ одноА маслениц-Ь. Ссмикъ вошедъ въ лу(»оч* 
выя 113ображен1я не какъ салостолтельныА празднмкъ, а какъ аттрнбутъ на- 
слеинцы. 
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семпкь по (>ч1юисГ>хъ обттаеть млслсшщ п дсржптъ къ неб 
такую ]уЬ\и: «Душа тм моя масленица, перспелпныя твои ко- 
сточки, 6умал;нос л$ое г1;ло, сахарпыя твои уста, сладкая твоя 
рГ.41., красная крася — русая коса, тридцати братьсвъ сестра, 
сорока бабушек ь внучка, трсх1> матерен доч1;а, кегочка, ясочка, 
неренел(»чка)> ^). 1'а1и1ми словами встрЬчаетъ ссмикъ масленицу; 
она в ьЬзжасгь 1К1 русск1п дворъ съ музыкой — и ей гостепрь 
имно нодноснтъ блины да пряженцы. Са1Н1Ыя катанья и понопко 
С]. |1Х1| необходимыми нослТ;дств1ями встрЬчаюгъ ее, они же и 
нрово;ка1оть; добро бы все дГкЮ окончилось одною кулачною по- 
тЬхою, да круговою трен1;ою безъ членоврсдптельствъ, и'Бтъ! 
Русск1н чсловЬкъ нанередъ 31ыетъ и прехладнокровно высчиты- 
вает!, все, чтоожидаетъ его при нроводахъ масленицы, знастъ — 
и въ то;ке время напивается самымъогчаяннымъ образомъ.«Мы 
стансмъ, говоригь (игь, довольно нодпивать, чтобд намъ себя ие 
позпапщ скакать и плясать якокоза; а другимъ подбиты буз^^тъ 
глаз;1 — а хоча и съ себя что заложить^ а масленпцз' проводить, 
чтобъ по пен не тужить^ дабы и впредь съ радостью получить». 
И лубочный картины живо 1)исуютъ намъ всЬ с.||;дств1я такой 
логики. 

ЛГы сп4е будемъ говорить о гЬхъ черта хъ русскаго народ- 
наго характера, как1я виднЬются изъ-за его хмелемъ отуманен- 
1ЮЙ натуры; а теперь бросимъ взгл}1дъ па вторую половину жпзин 
человека, поскол1»ку она высказалась въ .мубочномъ пскусств^. 

35 лЬгъ (по друшмъ картипамъ 50) — вотъ средина жпзнп 
чсловЬка, высшая ступень ея лЬстнпцы: отсюда п'Ьтъ другого 
шага, какъ внизъ, пЬтъ другого пути, какъ только обратный. 



1) ЗамЬчатсдыю, что эти слова ппяты дубочнымн картинками нзъ народ- 
ныхъ причитан1бу как]я влагаютъ въ уста ссмпку крестьянск1я дЪтп при 
встрЪч'к масдсиицм. Такъ какъ эти н1;жныя слова сами по ееб-Ъ не вмйютъ 

смысла, то мы доиолннмъ ихъ небольшою выпискою «ясочка, кеточка, 

тыжъ моя перепелочка, пр1Ьз;каб къ намъ въ тссовыП домъ душой потЪ- 
шиться, умомъ повеселиться, р-Ьчью насладиться»» Ясно, что все это отно* 
сится къ приглашен1Ю масленицы. . . См. Сахарова, Ск., т. 2, Рус. годов^ 71—6. 
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Въ это время челов^;къ лвляетсл муи;с.мъ-домостриптслемъ; 
всЬ страстп, обуревавппи его. угомонились, п оиъ сдЬлалсявЬр- 
пьтмъ супругомъ п заоотлпвымъ отцомъ семейства. Старость 
блпзп тся нечувствительно — и голы:о изрЬдка мькмь о бу-;} чцем ь 
да теплое, хотя и тоскливое. восноминаи1е о быломъ.шставляютъ 
его задуматься: «Три вещи этого М1ра усграшаютъ меня, гово- 
рить опъ словами лубочнаго С1;азаи1я: первая — что я дола;енъ 
умереть, другая — не знаю ьогда, и третья — не знаю, гд1; буду 
п что станется со мною по смерти». Па :1;1кагЬ дней его, пре- 
лесть ;кизнп снова овлад Ьваетъ вс Ьмъ его сутествомъ; но жизнь 
у;ке не мои;етъ дать ему многаго — и опъ спТипип» насладиться 
въ ней гЬм'ь, чЬмъ можстъ, ;кадно пересматривая пакопленныя 
деньги. . . /Калкая ил1знь, ясный знакъ пецЬ-юстп умственны^ъ 
сплъ! Теряя намять, старпкъ достигаегъ крайпяго дзтиевнаго 
разстройства и ц-Ьлые дни проводить въ безчувствснномъ, илшот- 
помъ С0СТ0ЯН1И спячки. Въ 80 .тЬтъ прерываются всЬ нити, прп- 
вязывавппя его къ ;кизни: хилый п слабьп!, этотъ п^юждевре- 
меппый, ;кивой мергвеиъдвписетсяпакостыляхъ, слу;ка постоян- 
пымъ предметомъ пасм Ьшекъ для малыхъ. пера.зумныхъ отроковъ; 
лучшее упоеанге его — посохъ и стулъ: а жа1ан1С — поел Ьднее 
разумное желан1е, сзюртп; она не медлигь — п бе.зропотно, спо- 
койно уводитъ свою ;кертву. напоминая страшное теше111о шоп 
всякому, кто опцщаегъ тапнстве1И!ое ея присутств1е. 

Въ такомъ порядк* расположплъ древп1Й рус.ск1Й челов1Ькъ 
своп наблюден1я падъ ;кпзнью: опп, какъ впдпо, не богаты п не 
представляютъ собою ничего такого, что бы могло выразить осо- 
бепиьп! взглядъ русскаго народа па жизнь; одно только невозму- 
тимое, ровное спокойств1е, пераз.1учное съ ннмъ во всБхъ Фазахъ 
его жизни, отсутств1е вспышекъ п бурной порывистой дйятедь- 
ностп напомпнаютъ собою что-то близкое, родное русскому ха- 
рактерз', сложившемуся подъ вл1ян1емъ пзв'&стныхъ псториче- 
скпхъ обетояте-1ьствъ. 

Мы съ паз1'1реи1емъ поставили этотъ серьезный, унылый 
взглядъ па постепенное разложен1е челов1Ьческой натуры всл1&дъ 
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.м1 к;»!»! пиок) 1:осе.1;И11 15;11;\11Чогкаго пра.цппка русской маслшшцы, 
•поом 11(и:азаг1. !:о||трасп> нъ самомь топЬ п колорит!; обопхъ 
пргдсгаиле111П. Нсиолмиллю понГ.рпть ла;ко, чтобы бпи прлнад- 
,!сл;али одному и тому :кс и:плиду и были написаны подъ вл1я- 
Н1емь одн 1.x !. н гЬхъ ;ко мыслен, Отъ 1)усска10 народнаго нразд- 
ПИК;! т)1)сГин К1. такому строгому влглнду на лшань едва лпмогъ 
рут;!!} человГлгь, нредостаилсннын сиопмъ собственным!» силам ь! 

11с мол.ем'Ь уг1;ер;кдать, дГ.пстиителЕэНо ли картины, пзобра- 
ЛмИонин чг.ювЬческую илкнп* ни седмпцамъ и нсрводамъ, не рус- 
«•каго пропсхо;кден1н; но см Г.ло гка;кемъ, что но своему взгляду 
и характеру он1; нрпнадлсжатъ тому началу, къ которому, во- 
111)окн истин Ь, хоти гь нрикнзать русскую народность. Мы гово- 
рнзгь о начал!; дпдак'гпчсскомъ. Кго-то д}^хомъ до конца про- 
цпкну гы вс1; лубочный картинки, изобра;каю11ия иер1оды чело- 
|:1.чос1;он ;1Л1:{ни, и М110Г1И, мнопя друпя. . . . 

По остановимся сню несколько мину тъ на гомъ, какъ гля- 
ди гъ старинный РУССК1Й чолов-!;!;!» на смерть. Въ этомъ взгляд!; 
еогь чго- то оригинальное, характеристическое. Смерть о разру- 
шет'е издавна были нредмегомь глубокаго раз.;}'мья ллп чаювЬ- 
чества: лучили нроизведен1Я худоиликовъ и ноэтовъ обязаны 
ПМ1» сиипмь мрачиымъ одушсвлон1Смъ. Иародъ, какъ ни нривя-^ 
з;1нъ онь къ жизни, не мо;кетъ пзб1;г11уть гемнаго обаян1я мысли 
о смерти: въ его нредаи1яхъ и сказкахъ постоянно является это 
костл)1вос супюство, «1;огорое съ радостью вырываетъ у ;кпзни 
своп ;кергвы и, по большей части, въ такую минуту, когда опЬ, 
увлекшись дЬламп житейскими, вовсе не ,г}'.мають о прпблпжеп1И 
роковой гостьи» '). Русское лубоч1юс искусство нер'1^дко выводить 
на своихтэ картинахъ страшный образъ смерти съ косою; по 
р Ьдко, или почта ]шкогда не сообпиютъ ей того глубокаго смыага, 
съ какимъ является она възапад1юмъ искусе гвЬ. Народная мысль 
и Фаитаз1я не олицетворила въ образ!; смерти ничего сграшнаго 
и не вникла въ ея таинственную натуру; русск!!! челов^къ не 



1|| 



1) См. РусскШ В1стих1кь, Л? 14, стр. 310, 311. 
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М ссЬе1. Ка81е. 1780. 
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ьмзмутаетсп ел приходом ь: иными с.пппь-омь продапъ пьянству, 
1101 ру;ке11 ъ вь «кплпь ма гер1а.1Ы1у1о п ни па .мигь по мо1^ огор- 
ватьси огь поп, п.т смогр1;л1. па смсргь спо1;оппым1. в:!оромъ 
оттельппка; при таком ь по.1о;коп!п, страпшаи сморть терпеть 
овое мпстпчес1;о«* :п1амеп1е и пвлпегсп одппмь пус гымь о.итетво- 
реп1емъ конца ииьит; ибо только че.1ов1ип., понпмаюпип ;к11:шь, 
зиаюпий ц1и1у ей, человЬк!» съ гвЬиагмт. чуиетвомъ мо;1;егь по- 
нимать все ст1)ашиос :и1ачсп1с :лого неземного прппиеца. Чтобы 
псиЬе вырази гь нашу мысль, вольмемъ на выдери{ку двЬ рус* 
(•К1П картины смерти и сравнпмъ ихъ сь нропзведсн1емъ запад* 
наго пс1;усства. «Скупе1П> сидпгь гчптап червоптл — п з<1этпмъ 
ланппезгь застаегь его смерть. Онъ ни мало но испугался ея 
прихода, ему не страппю пи за себя, нп за свое богатство: опъ 
хладпогфовно, и сь видпм1>1М'ь;келан1емъ ноораторствовать, раз- 
(т;кдаегь о свое!'! бЬдЬ, со;калЬп только о томъ, чпю сю дута 
а€С1ма грмнна». «Ты ;ке, смерть, говорпп> опъ, безобразна и 
страшна впезану ко мнЬ пришла, образом!» своимъ страшишь и 
скоро ко мп1; С1г1;инпиь, скрьгга бо твоя труба и ь'оса, понеже 
ходишь нага и боса. . . . вп;ку бо, что ты суха л худа: а бежать 
«ггъ геб)1 не знаю куда» п пр. 

Г>отъ Д1)угая картина нодьпчаго, который по привычке ■ 
хладнокров1ю нротпгивае гь руку къ смерти за в:1яткою, ни мало 
не робЬя нредъ ея образомъ и оставаясь до конца в-Гфнымъслу* 
;кен1ю своей черной лшзнп. Взгляните на картину Гол^бенна: 
смерть, од Г.тая въ костю.мъ (1е 1а ГоПе, схватываетъ за руку мо- 
лод}'1о королеву въ то время, когда она выходить пзъ своего 
дворца для прогулки. Уи;асъ овладЬ,1Ъ всЬмъ ея сун1ССтвомъ и 
отра;каегся 1ьа пскаженныхъ чертахъ лица ея; дама, ее сопро- 
волцающая, въ отчаян1И призываетъ небо на помощь; а вЬриый 
шутъ тщетно силится защитить свою госнол;у отъ смерти и от- 
толкнуть это безобразное, костлявое существо'). . . Вся картипа 
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исполнена .мрачпаго, иевыра.чпмаго ул^аса; кажется, будто слы- 
шишь :пп 1ИИ1ЛИ С)тчали1и и страха за жизнь, которая такь до- 
рога, и здЬгь толы;о, всг1)Г>п1ншпсь лпцоп» к ь лицу со смертью, 
шлшмаешь нею цГ.ну и прелесть ея! Таково ил1вое чувство ппо- 
ппман1е жп.пш вь приизведен1П Гольбсйпа, по какъ неразвито 
:>Т() чувство вь лубочныхь картинахъ! )1влен1С смерти по стра- 
ПП1ЛО русскаго человека: онъ по,иавался ей съ безжизненною 
анат1ен. Жизнь сама убила е1'0 и сдЬлала нсчувствительиымъ 
къ (Я радосгям'ь. Оттого-то такъ бледно и развЬ только без- 
образно явлен1е смерти. 



1\акь бы ни была исалка жизнь человЬка, какъ бы ни были 
суровы труды и несчаст1я, падь нпмь гягогЬю1Ц1я, его природа 
не лишена способности время отъ времени стать выше повсе- 
дневной нрозаичсско!! дЬйстви тельностп и жпвымъ ьлючемъ про- 
бпгьс)! сквозь толстую ея кору. ')тп лрк1я вспышки, напоминаю- 
Щ1Я момепт1э поэтпчсскаго вдохновен1я и творчества, эта поры- 
вистая, кипучая жажда дЬятельности — одитэ пзъ могучпхъ псто- 
рическихъ двигателе!!; нужно только ука.зать ей прямую дорогу, 
дать здоровую пищ)', иначе она виадетъ въ гпбельпыя крайности, 
который не оправдастъ ни чье иравствеииое чувство. Что же 
дастъ толчокъ и опред Ьляеть нап1)авлеп1е человеческой дйятель- 
пости, способной къ добру и злу? Д1;йствптельпость всегда съ 
неотразимою силою влечетъ къ ссбЬ человека и указываетъ ему 
дорогу, но которой онъ долженъ иттп, и если пндпвпд\'альная 
природа его расходится съ гЬмъ поло;кеп1емъ, какое даетъ ему 
настоящее, онъ нерЬдко дЬлается жертвой постЬдпяго. Такъ и 
въ древней Руси все изнемогало въ борьб!; сънастоящимъ, сло- 
/кившпмся нодъ вл1ян1емъ псторпческпхъ событхй. Обыденная 
жизнь древняго русскаго челов1ж-а застыла, окаменела въ своихъ 
Формахъ, его минутныя челов4ческ1я вспышки, не видя надеж- 
ной опоры въ настоящемъ, направились въ дурную сторону и 
развили ее до крайности. Съ этой точки зр^лпя сзютримъ мы на 
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апнъ пзъ гпбельиыхъ иороковъ русскаго парода — пьянство. 
Ь'оиечпо, слуиссмпе ему скоро обратилось въ тупую страсть п 
сдЬлалось пороко.м'ь иозсозпательпымъ; по начальная причина, 
какъ иамъ каа;сгся, ле;кптъ въ непрпвЬтлпвомь характер!; дЬй- 
ствптолыюстп; ибо самые ;кпвотные пороки человТ;ка всегда 
имГлочъ разумную причину и никогда не являются незва- 
ными. 

Г. Буслаев ь, въ своей превосходной статьЬодревнемъ сти- 
хе 1ворен1И ГорЬ-ЗлОЧаСТ1И, П0С1(ЯТИЛЪ ПЬСКОЛЬКО ЛЮб01П>1ТПЫХЪ 

сгранпцъ изображеп1Ю того, каьъ смогрйш пастыри цер1;вп п 
старинньи! РУССК1Й грамотникъ па гнусный 1юрокъ — пьянство. 
Съ самыхъ древнпхъ временъ пашей историческо!! ;кизнп, начи- 
ная съ преподобпаго Оеодос1я Псчерскаго до нач^хла ХУГП сто- 
лЬпя, г. Буслаевъ, въ статьЬ своей, проводить непрерывный 
рядъ ув'Ьщан1Н и обличени! противь пьянства, и благодаря этой 
;кпво1г, искусной характерисппгЬ, нашъ взглядъ па древнюю 
русскую жизнь значительно распшрплся и прояснился. Отсылая 
нашихъ читателей къ сгагьЬ г. Буслаева, мы позволимъ ссб-Ь, 
въ на('г^.:ицемъ случаЬ, сд1и€'1ть 1гЬк'оторыя кь пей доиолне- 
К1.Ч, па ос1Юван1И рукописных ь сборпиковъ и лубочныхъ кар- 

1ПНЪ. 

Въ XVII в'ЬкЬ, когда особенно стала у пась распло;каться 
овЬтская литература, преимущественно повЬствовательно-нраво- 
учительнаго содержап1я, весьма часто переписывалась сатира на 
пьянство подъ назвап'юмъ: Поои^сть о высоыоумномь хмелю и 
худоу.мныхь пьяшщахо^ пли Паоисть о хлтльномь питги^ вмми 
душеполезна (Рус. ВЬстн.,Л2 13, стр. 20). Г. Буслаевъ прпво- 
дптъ любопьггныя выписки изъ Пов1Ьсти о хмБльномъ пит1а по 
рукописи Моск. Архива Министерства иностранныхъдЬль. При 
всей занимательности и важности, какую пм^еть эта нов'ЬстЬ| 
она далеко устунаеп» въ своемъ достоинств Ь другой, сходной съ 
нею и по содер;каи1ю, и по главн1Ьйшимъ мотивамъ, 11<ульсти о 
аысокоумномь хмелю^ о которой упоминаетъ г. Буслаевъ. Мы 
приводимъ ее здЬсь почти всю, слЬлуя исправнейшему тексту 
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рукоппсп Пмпе^кгп^рскоп Публично» Бпбл10текп *). ПовЬстьпачп- 
пастсл издалека: ^ 

ц\\\\ н1ь"1й человГлгь, ипшяше бо вь дсбр1ПХ'ь п сотвори себЬ 
.\пи;у п ;кпв;1ПК' въ пей много л1;тъ, и въ некое времи не ста у 
него нини! п пде гон муил» пека! и себГ; на потребу снЬдп, п хо- 
днн1е но .1ссу лн101'о н аб1е обрстс стоящ^' яблонь велмп добру п 
взя огь того древа \.\\у\т яблоко п вкусп п бысть сыть велмп и 
нача яблоки собпрати сь яблони той п узрЬ на яблони траву, 
обвилась около древа и сорва гравы топ едпну смоквпц}' и нача 
нттп огь тое травы глаголъ синевъ: челов1;че, знаешь ли ты меня 
и сль1халь ли еси про меня?11 человЬкътой ста пзум'Ьлся,нанаде 
на нсч'о у;кас1> велик1П п нача вонроптти топ челов-Ькъ: кто есть 
ты,гласы пснутаен1ь, азь бо тя не знаю — повЬлсь ми. И гласъ 
бысть огь тое травы: глаголю теб1;чел(1вЬче, азъ бо есмь хмель. 
Ирече человЬьь тон: кто ты хмель и какую силу знаешь въсеб-Ь? 
И паголъ бысть огь травы той: глаголю теб-Ь, челов1;че, азъбо 
есмь хмель п начну тп всю тапну свою, с.1ыши мои глаголъ и 
внимай, а:№ бо есмь снленъ боле всЬхъ плодовъ земныхъ. огь 
кпрсчт гсмь сильна го и мжнонлоднаго п нлемяни велика!»; а 
маги моя сотворена Погомь, а им1;ю у себя ноги тонки, а утробу 
не ои;ерчиву, а главу есми пм*ю высок\', а языкъ ыпогоглаго- 
лпвъ, а умъ розной, а очи себЬ имЬю мрачнш, завид.1ивъ; а самъ 
я снЬсивъ велмп и богатъ; а руц-Ь мои дер;катъ землю всю, а 
таков!» прав!» имею: ап1.е когорой челов^къ станетъ меня дер- 
;каться, князь пли бояринъ, пли чернецъ, или чер- 
ница, или кунег1ъ, или муисъ или жена, всякаго чипу челов-^жъ 
учнегь только ме1и1 держаться, первое доспЬю его блуднико.мъ и 
къ Вогу не молеб1шка, и на молитву не встаплива, п умъ его 
отыму, начнетъ безь ума ходиги и вставъ онъ снохмелья пемо- 



1) Сборник ь статей скороиисью XVII и XVIII в*ка, отд1и. XVII, Лс 41, 
стр. 34 и сд1^1.. Сколько намь плвЬстно, это единственная ц^^льная аов1&сть о 
высокоумномъ хыелю: двЪ друпи, пзвЪствыя по рукоаисямъ Руиянцовскаго 
Музея, .^Ле ЗОЭ и 370, только сократенСя этой, п притохъ исполнены вставокъ, 
мрапоучптельяыхъ наречен 1Г1 111ф. 
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Глстъ, на нос ГСМ Ь свогн С1Ч)нсть II 1ла1т болпгь, и очного свЬга 
не впднгъ, п руьп его дрол.а тъ н на ,1\нг1; егомутптся, п д1;лагь 
ничего не хочсгъ, п нпчю ему доГфое на у.мъ нсйдеп>, толы^о 
душа ого ;кадае1^ 1са1Г1> бы панпгпсн. Лще у котораго человека 
лучшей гоетсмь званым ь иыгь на об1;д1; друзьлзгь и сердобо- 
лн.мъ, а будс .мени но станогъ, тугь бо (то) нЬсть нн радости ни 
В0С0Л1И: тон бо и обГ.дъ но чосгонъ п ненохваленъ; ащс у коего 
об 1аа пребываю — тутъ бо знюги радости и весел1н; той бо и 
обЬдъ честонъ н славень вскхь людей нребываюншхъ въ дому 
ого, ащо ьто наньотсн и снохмельн исн1огь чашу, а ногомъ жа- 
дасть и другую, II ногомъ пныл мн(1Г1н пс11пваюгь,и какъ нани- 
ваютсн во вся дни, а я вь ту нору отрину отъ него доброе и 
воздвигну на него номыслъ б1;с1»вск1п, и ногомъ вво,^)* его въ 
большую погибель и учинн) его горда п (ленива?), и нануш^у на 
него тягость бсиьшую, и нойдетъ иль него во пьянство всякая 
ненодобнал рЬчь, и станегь со воякимь браниться и задираться, 
11ока;1;ется ему, что онъ силень добр!; и богатъ и лучше всЬхъ. 
Лзь бо теб1; глаголю. чол(»в1;че, аще кото])ый князь или бояринъ 
учнсгь меня дс»р;к:тдя. то азь доснЬю его у Бога невмилости. 
а у царя 110 |;;1;и.;<»1;;1Н1Л1 и ео1во]>1о его хуже тпцаго и убогаго; 
аше от11;еи \д]])егь. и та д\ша его будеп» въ огнГ. негасимомъ, 
а гГло у церкви не нолоаиггъ; а ноьамГ.сгь онъ ;ы1пь и нанпвся 
сганеп» сид-Ьть и нить до нол^тючи а спать до полуночи п на 
людей учнетъ восналятпся, тогда всп люд'ю его сироты и вдо- 
вицы воснлачутся и разб1.жатся отъ его пьянства. Глце гла- 
голю тебЬ, человЪче: аще которой матерой челов'Гжъ учнетъ меня 
дер;каться — азъ бо сотворю его лени1т и руки его станутъ дро- 
жать и дЬ-1ать ничего по восхотеть, и сотворю его з.1ымъ пья- 
ницею хуже всБхъ людей, и учнегь нить и пропьется весь, а 
жена и д-Ьгп нойдз'гъ въ М1ръ, а домъ его весь разорю о не 
будетъ жилпи^а его ничего, ?/ ^уое?© и племя отъ него отступятся. 
Еще глаголю тебЬ, человЬче, аще учнетъ меня держаться кото- 
рой гость или ь'упецъ, вслкъ торговой человБкъ, п азъ сотворю 
его безумна, и ;кивотъ свой весь растерзаетъ и П1>011ьетъ, и бу- 
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догь ходим, пь иЬтчапой \пуЛ и во 11зд1>ап11ехъ еапозехъ п ста- 
1иггь его], лапмыпагь у коюрпго господина и ему никто псдастъ 
и .'и^'Л.рпгь, II не дад\ть ннда ^ло пьаисгио, п родъ п идемя огь 
1!г!1» оммупатса. Кпм' гдаюдю той!;, «кмовГ.че: аще учнеть меня 
Д1'р;|;атьгя ьоюрон ооярпт», доснТло 1М'о у государя 1п> нсна- 
1'Л1стп, н будеп. пиъ ни Д150р;лшн'1>, ни ссмянпнъ, и умъ его отниму, 
иачнегь ое.гь ума ходптн и Сг.ть 11]и1лору умретъ. Кн1е гла1Ч>лю 
1гоЬ, чолоиГ.чо: аню которая жена учнсгь меня дерисаться, со- 
т1;ор1о ся :иу ньянпну: пмсгь она нити таясь .му;ка своего, и на- 
|;е,^\' на нее похоть г1.лесну1о и нотомъ введ\' ее въ большую 
погибель и вь Гимыпо!! нозоръ, и будетъ она огь Пога отлучена 
и огь людей вь носмЬх'ь. Кше глаголю тсбЬ, человЬче: ковсЬмъ 
людн.мь, вся!;ому чину му;кам'Ь и ;|;енамъ, кто станегъ дер;кагься 
(меня), аз'ь таковъ правь имЬю: добро все о'п> пего отставлю и 
наведу на пего все худое, и учнетъ по дворамъ ходить и шггь.... 
Слыхалъ ли еси ты, чсловГ>че, о пьяницах!»? Пьяница есть прп- 
м 1;11ен1Н1 къ С!тнь1;, свинья бо гд-Ь не (в)идегь, ино рыломъ поты- 
ьаегь, та1^о и нг»яннца: ап1е въ ьоторомь двор1; пьютъ, тзтъ 
спшгь и елу иметь, ныогъ ли вь гомь двор Г,, и спрашпваегь, въ 
когоро>1ъ двор!; ньюп1, п гпитъ у 1юрогь и зачнетъ просить 
НИ! и. а сорома нЬгъ и с11Ьм1 не имЬегь, юлько вь умЬ своемъ 
имКегь ьакъ бы напи1ьги; а въ которомъ двор1; пьютъ и ему не 
дад\ 1Ъ, и ого1'|деть огъ двора того и зломыслигъ па господина 
до.му того, брани'П> не подобною лагю и никого не боится, п онъ 
никого не ночигаегь, самь б]>анигся и со всяьимь задирается, 
пока;кется ему, что онъ силепъ добр!; и богап> лучпЕе всЬхъ.... 
(вь руко|П1си пронускь). Силыплй человЬкъ силы отстанегь, а 
храбрый мечю предан ь бываегь, а здравый немощенъ, а .много- 
л1;гн1Й скоро умираепэ безъ суда Бо;к1я; ап^е к го пьянъ умретъ, 
и тГчИ) его у церкви не поло;кать и нЬ111я Во;к1я не бзметъ, а 
душ!; мука злая. Пьянство умъ отнимаегь, рукод'Ьл1я поргптъ, 
приб1>1ли ге1)яегь, пь)П1ство князя согворяетъ во убожество и 
землю его нусту творить, и домъ наводить пьянствомъ, масте- 
1юмъ умъ от!П1маегъ: не мо;кетъ смыслить дЬ,1а своего и сотво- 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо§1е 



по НАРОДНЫМ Ь .1УГ,0ЧНЫМЪ нлог.глиплшмъ, 57 

риеть ого во убои;есгво; иьлиство ;ио огь ;кен1>1 мул^аотлучасп» 
и жену огь мужа, пьянство ноги огннмаетъ, въ бе.цонную б1;лу 
чоловЬка вводить, пьннство :фЬн1е очен огннмаегъ, ньннство кь 
цо])Кви Божтсч! не нуспггь, честь К!ьч:но но дает ь, 1>о1у молптьсн 
не даегъ. ВЬдаЛ сеи1», человЬче: на ком ь худое платье, то пья- 
ипца, или нагъ ходипэ — то пьиннца;кь, ьричнть 1;то пли во- 
пить — то ньинпца, кто убплсн пли самъ ногу или руку нсроло- 
мплъ — то ньнница, или 1'олову сломил ь, кто душ1; гуоптелмтво 
сотворить — то ньнница; кто вь гряли увалнлси пли убплсм, кто 
до смерти самь ларЬзался — то ньнница, не1'одепь Г>01у п чело- 
в1,комъ ньнница, только единому дгаволу, и людямъ вс1;мы10сгылъ 
ньнница, нльнхъ дологъ у ньннпцы, что есть недоброе — то все 
пьяница. Как ь его въ ;кивот I; не станс гь, и его въ огонь кпнугь, 
вь муку волокупэ ПЬЯНИЦ}', черви Ьдягь пьяницу, мразь вслпкъ 
ньянпцу, разными учну гь муками мучить ньяни!^', съ сатаною 
вь огнЬ царствуегь пьяница. О человЬче, яко же азъ глаголю 
тебЬ С1Я вся, запов 1;дая словеса моя, вонми во уши своя, отложи 
прочь огь себя смоквпц)' С1ю, яко же есп сорваль, да ие уви- 
диши аш пад1» собою. Онъ же го11 му;кь, сльииа оп> тоя травы 
глаоь глароюп^ь сицевы словеса, и пристра1ие'гь бысть велмн 
у,;т>яся, что отъ Т1)авы тоя исходить глаголь человеческой, и 
верзе онъ смоквицх' на землю и по11де той человЬкъ въ хижицу 
свою и несе яблока на пии^* себГ> и размышляя: верткое чюдо 
показася мнЬ, слышахъ бо азъ отъ плода» и пр. п пр. Дал^е 
ПовЬсть о вглсокоумпомъ хмелю говорпгъ о томъ, какъ этотъ 
человЬкъ, внявъ увЬи|.аи1ямь хмеля, пё пил ь вина п чрезъ то 
обр'Ьлъ душ'Ь своей спасен1е. Такова поразительная картина 
а;изни тЪхъ, кто учнетъ держаться хмеля. 

Мы привели эту повЬсть пе только потому, что она предста- 
вляегь довольно ц1иьпоелигературпоелроизведен1е пзпачпте1ьпо 
донолняегь хар.'хктеристпку, сд1;ланпую г. Буслаевымъ; она 
имЬстъ для пасъ другое зяачепхе, чисто литературное. Изъ .|у- 
бочныхъ карпшъ, сколько знаемъ, ни одна не пм^ла такого об- 
шпрпаго значен1я и распросгранеп1я, какъ лзображен1е пьянства 
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и 1ГО 11осл1;д(1в1п. ПоиЬспэ о высо1;оум11со1ъ хмс.по. памп прпве- 
лснпал. пос.п ;1Л1.1а основною гелиао всГлъ гакнхъ ьартпнъ: каа;- 
дал иль ннхь преде гавлиегь собою пли сокраи^чпе этой повЬсги*), 
плп обраоопл отдЬльпаго мс»П1ва ей: она полное, стройное пропз- 
веден1е: л\6оч1П>1И |;артпнк11 — ралролненнме. отдГиьные члены 
ей, он1; выросли п создались на е)1 почв1; н но ея плану. 

Так1е апооеолы хмеля, конечно, не были создап1нми чпсго- 
народпымп н обязаны свонм!» 11ронсхо;ьден1омъ людимъ образо- 
ванным ь (вь тогдаппи'мъ смысл!;, разум Ье гея). Е'рамотнпкамъ; 
но кто ;ке оть'а;||егь имь 1(0 многнхъ на111ональныхъ мотпвахъ п 
истпнноспг нзображен1Я? 

1Со1ма вы вз1лянете на :>то богатое собран1е 1сар ппгь п вгля- 
днгеск въ нхт. содер;кан]е, пред!» вамп стсроются М1юпн любо- 
пытный черты древней русской ;кнзнн. черты грустпыя н жалк1я, 
но нлпнлн п не требуюнин длн1НП>1Х'ь обънспен1Н. Вы видите не- 
редъ собою бГ.дный сколок* ь человека, у когораго, по слову Апа- 
харсиса (?), «(п ъ злаго запонства зуб1>1 зар;|;авлены, лицо обрю.згло. 
очн помрачснныя, забвен1е разума, руны п П(»зп трясутся, сны 
страп1лнвые, ночи мятежный.» 

1\ъ этой мрачной версчтц!; картннь, куда ни взглянете вы, 
; куда ПН обрапггес!.. везд1; всгрЬгнге безоб1)азное запойство съ 

ого гнуснымп атрпбугамп: вотъ двое добрыхъ людей, скорбя 
дупкио, сов1;п1аются, какь бы отвести зло от ь пы1ницы и возвра- 
тить его 1;ъ ЛЛ131Н1 и тру,1^к-; а хз1Слы1ой бражникъ стггь т1>евож- 
нымъ С1юмъ, возлЬ пего с гонт ь 1пт(»Фы съ водкою, рюмка п 



I) Иссто чаще встрЬчаютси иъ лубочной галлерсЬ ц1иьв14Я картины о вы- 
сокоумномъ хмелю; со\ор;|;ан1е ихь, иравда, немного сокращено, но въ этомъ 
виноваты самп рукописи, гд% эта новость но большей части является въ со- 
кра1ценномь видЪ и съ многими интераол11Ц1ями;а что лубочныя картинки на 
свои листы иереяосип! эту оовксть изъ рукописей, доказательство мъ служатъ 
тЪ нраиствснныл из2)ечеи|}1 Лвахарсиса. Кирилла Философа (?), н ар., кото- 
рыми оканчиваются рукооисиыя повЬсти о высокоумномь хмелю и который 
отсюда иереиии въ луоочныя изоира:кен1я. Мы уже прежде говорила (см. ст. 
1-ю), что такое заимствован^ было явлеи'юмъ виолн'!; нео«»ходимымъ и закон- 
нымъ. 
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по 11л1ч>д11ымъ ЛУБОчпымь п:<(»ьгл;|;к111:1мъ. 51) 

кусокъ хл Ьба, вскочплъ онь да иъ кино усъ обмочилъ — п бсм- 
образпая вакхапал!;! возобповлистси: пьет Ь(И1Ь чашу первую с ь 
похмельл, вторую во .1драв1е, третью В1» вссел1е, четвертую въ 
сытость, шмтю вь 1п»т1ство.... и такъ папиш^ется опъ по вся 
дпп. Поть еп1е бол 1;е поразительная ьарпта пьяной женпиппл: 
ея слабая ;кснстве1111ая натура доима до посл1;дней К1иип1(»егп 
пснажсн1я, въ дпкпхъ чертахъ ся у;ке не заметно ничего челов!;- 
чесьаго и сторонн10 люди бьютъ ее палками да каменьями. 

Иногда лубочпыя картинки разсказываютъ цГиыя ист(|р1И9 
дополняя словами то, чего не мо1\1а вьпюлнпть неискусная рука 
лубочнаго мастера. Вогъ нЬкоторыя изь пихъ: 

с</Килъ быль честный мастеровой, но захогЬлъ онь съ 61;- 
сомь поводиться, всегда вь 1п>янсгвЬ и нрохлад1^ находиться. 
Сразу 1юнялъ нечистьп! Д1аволъ, какого вЬрнаго смугу пр1обр1;- 
таст1> опъ въ мастеровомъ, ставить онь сЬти ему и нобуждастъ 
его не отставать. Пьеть бра;кнпкь, не замЬчая б Ьсовскихъ козней, 
и, отяжел]^вь блюегь, и спи1*ъ, валяяся вь грязи; только лтпь 
встать ему и образумиться, какъ ноднесеп> ему б 1;сь опохмелья — 
и снова пьеть мастерово!'!, не чуя, что чась его бли.зокь: подхва- 
тиль его бЬсь и помчалъ, а мастеровой даже п не .закричалъ, 
посади.1ъ е1'0 въ га1;оп домъ, что выходитъ оггуда смрадъ, тамъ 
ему быть — и в'Ьчно въ ад}' съ сатаною жпть». 

«Некоторый челов1къ пьяница пропился па крулжу до нага, 
не знаегъ опъ, что бы пропить ему; а пить хочется! Былъ бы 
купецъ — опъ продалъ бы душу свою; и пр1иде къ нему д1аволъ 
во образ* чел(Ш'Ьческомъ и рече ему: что челов Ьче д)маеши? Что 
я не знаю, что съ себя пропить: аще былъ бы купецъ — про- 
далъ бы дз'шу свою; п рече Д1аволъ: да что теб-Ь датп депегъ — 
что хощеши? II давь д1аво.1ъ депегъ пья1П1ц& и с^иП онъ и пача 
лити, и не помышлавше о ,\ушЬ своей, и приблиишся вечеръ, 
п тогда рече Д1аволъ съ прочими людьми: аще кто купитъ 
копя — подобаетъ взятп и узда; а вы стороиш'е люди свид1^- 
тели, ьтиплъ у сего человЬка душу, подобаетъ взяти п гЬ.10, 
II па вс'Ьхъ челов1къ впезапу пападе страхъ вел1н; Д1аво.1ъ же, 
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изльь пг.иппцу, шлащп ого «чгио.и» ноль ио адь па в1к!1 ьЬчпыя 
муки.» 

По лубочное пекусстьо и лдГ.с!. остаетси ъ1\то своему шут- 
ливому харакгору: посреди м11о;!;е(:гиа мрачпыхъ каргппЪу пс- 
петрсппых ь уьГлца1П21мп Кирилла <1ч1лосоФа (?), Лпахарснса п 
проч., иолиымп укорплиы м строга! о облпчоп1Н, вы встречаете 
шутку, списходишуто къ лкцсьпмь слабостямь. Мы вьшпсы- 
ьас.мь :цЬс1> надпись 1;ъ одно11 иль нодобныхъ ка1пииъ, называе- 
мо Л: Аптека ^(^жшптльнап сь похмелья. 

«Она содериаггь въ себ1; гаьчн зольи, ьоторыми лечатъ съ 
нохмсльн, тоьмо въ ней водьа, вино, медь, пиво; да надлсжптъ 
онььч разумно унотроблнть, чтобъ п поел 1;дннго ума но потерять; 
а име1Н1о, но три раза вь сутьп, безо вснко11 смутки: первое по- 
уг1)у, наш» станегь свЬгь Н1)из1лвагь Д1)угая къ ссбЬ въ прп- 
в1.г ь (?), иго1)ос прсдь обГ.домь, сь своим ь ближнпмъ сосЬдомъ, 
гретьо сь молодцами пос.гЬ полудни — и гоа;е въ празднпкъ п 
вь будни; а коли гуляние дни случатся, пускай вь аптеке про- 
снягся, ч 1;м ь вь другое м 1;сто ходи гь опохмелиться или па змиц-Ь 
валиться.» 

ЗдГсь они* яснГ.о выступа, гь то раз1ич1е, какое зам^тпли 
,мы вь характер!; луб4>чн1лх1» изобрал;ен1Й: одни пзъ нпхъ пепо- 
сродсгвенн!ле нродставители русскаго народнаго д}'ха, возппкаютъ 
сроди народа п ннчкмъ не изменяют ь ему; друпя — иропзведеп1я 
грамотниковь. 1Чсск1Й народъ говорить: «ней да Д'Ь,10 разу-м-йй» 
или «пьянь да умонъ, два угодья вь немъ» п вообп^е смотрптъ 
на ;>то гь норокь снисходительно *); грамотнпкп клеймпли пьянство 
изрочен1)1мп д1>ев1П1хъ учителей, ибо для нпхъ русск1Й порокъ 
былъ однимь изь спмнгомовь печистаго навождеп1я! 



1) 1Чс. ВЬстн., Ле 13, стр. 19, ст. г. Буслаева. Въ лубочныхъ картинкахъ 
часто встрЬчагтся истор1я о иьющемъ и ноиьющемъ, т. е. разговоръ вравствев- 
наго С1иержа1ия, гл1; неаьющ1Г| такъ излагаетъ свою теор1ю: «оредъ об-Ьдонъ 
хоротун* рюмочку хватилъ, взялъ ар^сноП икры, закусплъ и послЪ впва ооку- 
шавти въ орепорщи напьюсь, да иа постелю отдохнуть повалюсь; а вставши 
похожу, да на добрыхъ людеА погляжу.» 
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Теперь, если мы остаимвимс;! на гГль мрачпихъ картпиахъ 
бс;юбра:таго порока. 1;оторы;1 привели .мы иышс, и сиросимъ 
снова о нхъ народнон сгорсш!., о томъ, па сколько вь этихь гсм- 
ныхъ, нечальныхъ сцснахь вые» алалсл русский характерь. мы 
доли;ны будемъ ипйти вь небольшое грашкмпе и дли ;>того вос- 
нользуе.мсп т1»мъ л;с псторпчес1;11мы11помъ .молодого Гельмброхта, 
который нрпведенъ г. Буслаевым ь вь его стать!;. 

Гельмбрсхтъ вездЬ п во всемъ дЬйсгвуетъ солнательно: оиь 
оставлястъ отч111 домь и пде1 ь латЬ1ь, чтобы но;кпть па нро- 
сгорЬ, покутить, поралбойничать, еп» со:п!ап1е нп па .>4пнуту пс 
оставлиеть его ткредп самыхь черпы.чъ, ллодЬйсьпхь поступ- 
ковъ. Дома не спдптсп е.му, ноги.му что эта скромпаи жплпь не 
удовлстворяегь его; не удивительно, что онъ бросплсп вь гра- 
бс/къ и разбой п въ нпхъ нашслъ себЬ н1;котора1'о рода удовлс- 
творсп1е. По чЬмь болЬе среди разврата и этпхь созпатсльпыхъ 
нрестунленШ впдн1.стс;| акть свободной воли человека, ч1Ьмъ 
болЬе вс1; его нресгунленьч надаютъ на одну его личность, на его 
собственную ответственность, тЬмъ бол 1;е эта отвЬтственность, 
гЬмъ сильнее нрмгпвъ него нротссгуетъ наше нравственное чув- 
ство: им 1!е та ков ь рзчск1Й б1»а;кнпкъ: въ его зломъ запойствЬ 
мы не встрЬчаемъ, правда, ничего такого, что бы могло возбу- 
дить наше учаспе к ь нему; но этогь тупой, безобразный норокь, 
которому онъ гакъ безропотно предается, при всЬхъ грязныхъ^ 
отвратптельшлхь свопхъ послЬдств1яхъ, пмЬегь въ чертахъ 
свопхъ что-то невольное, что нрпвязываетъ къ себГ. бражника и 
не даеп» е.му возмо;кности освободиться огъ него, опозншш/)я и 
оставить свое злое занойство; опъ — и;ертва своего порока, безъ 
борьбы зхтунающая ему поб1;д}-. Конечно, ничтоженъ тотъ че- 
ловЬкъ, который не мо;кегъ управлять своими пагубными при- 
вычками п сдер;кпвать своп д\'рпыя, п)язныя наклонности, онъ 
не им'Ьетъ права на паше уваже1пе, еще мен1е на нашу спмпа- 
Т1ю: его безхарактерная кротость слишкомъ уступчива въ борьб1к 
съ д^йсгвительиосг110, слишкомъ наклонна къ ничтожеству, ко- 
торое такъ легко ум*1оп> находить русск1е браяипши въ пьянстве 
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Л«) 11о.1у1:.чо1)1и'|; ио ест «лш по ьозбулцак^гь къ ссбЬ унаихмил, 
го, по кра^ппч! мЦгЬу тлклп оп.алать имъ ьъ лашсмь (:осг1)ада- 
11111, 1ГЬ ;ка.1осп1. 

Лкгь гвободпаго, самоС1оипмы1аго-111иц|1]пя11а, хота бы оно 
61.1.10 напраилопо и въ дурную сторону, поьалываетъ уже полное 
гамооб.1адан1о п прпсутствю жизни. Таковъ Гельмбрехч'ъ. Оиъ 
постоипно II В1г:ц1; выдсржпиаегь свой характеръ, оиъ не ро- 
Г.1.егь нредъ ;кесто1;остнмп и ралбоемъ, ной не Ерааногъвънпхъ 
белволврагнсг, онъ ьупп ь п Оутштъ^ а не напивается до полу- 
гморти, не забывается вь пьянств];. Ничего нодобнаго не впдпмъ 
мы иь ]>усс1;ихт> браа;пикахъ. Прежде всего они не окран1ены 
птсакими личными к])ас1;а>т, и сколько бы ни встретилось пхъ, 
вс1; они до единаго ноходип> другь на друга и притомъ до ма- 
лГлпппхъ подробностей: каисетси, всЬ они вышли изъ одной 
Ш1;01Ы и строго нридер;кива1огси нравилъ и предаи1Й какого-то 
обтаго своего учигели: до такой степени вь нихъ нЬть ничего 
лпчнаго, самое гонтсльнаго. Въ ихъ харак'гер1Ь впдптса что-то 
вллое, тупое: это страсть, ни;)оп1сдп1ая на степень ;кивопшго 
пп^'тинкга, нривьгпси. Зд1;сь уа;е нЬтъ и непредвидпгса возмож- 
ное гп к«)реннаго исп1)авлен15К пЬтъ другаго исхода, каь'ъ медлен- 
ное самоуб1Йггво и бе:юбра;и!ая смерть или окончательный раз- 
р1>1вь всЬхь связей съ обпюствомь. Это ИП.ШНО безъ надежды^ 
грусть безъ отрады, печаль безъ у)шьхп')п. Совершенное отсут- 
ств1е а;изни, замечаемое въ чертах ь русскаго запопства, лишаегь 
человека поел 1;днеп отрады въ зтомъ безобразномь порок Ь — 
созпан1я; оно не входило, правда, въ кодексъ понят]й и чувств ь 
1;1а]>иннаго русскаго человЬка, но все же время отъ времени 
пробивалось и нарушало издавна заведенный ров1п>ш ходъ его 
жизни. Такого сознап1Я былъ лпшенъ русск1Й бра;кникъ: онъ 
нилъ, самъ не в^дая почему, и былъ по большей части недосту- 
пень никакому увЬ1цан1ю. Привычка къ пьянству, незваная и 



1) См. статью г. Буслаева, Русск. В^стн., Л1- П, стр. 299. 

2) См. статью г. Снегирева, въ Валуовскомъ Сборнике, стр. 2<)8. 

.Соодк 
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попрптоиап, 1:а1;ь-го \ чсоретмась пи помь оолсолпагольпо, онь 
тол1»ко бы.п. бо.фопотпою, псчалыюю ;корт1;ою судьоы, олнцо* 
тсоряомой пъ |;11дЬ п\ п11а1'о п высокч^уллипо хмелл. Кго пьпнство 
было т.пистио крошпог^)^ по у;ке по спооп ьро гости мелкое, 
почти болстрастпоо, по спосоопоо выродпгьсп П1Т но что доброе, 
по буйпып ку гол; ь, а гпуспам привычка, и сслп позволено искать 
гепеалоп'ю этой П1)пвыч1:п, то мы не дадпмъ ой въ родопячаль- 
ппкп пиры кпп:)п ]>ладп.чира и ого бо1 атырсй, хоти она выроди* 
лась и отупила отъ :пого граид1олпаго типа. Мы ис поставимъ 
гак;1;о па1)П;г\- сь пою того чувства, вь какомь руссьтп (пыиЬш- 
П1Й) вь .минуту грустнаго самозабвен!» поегь разгульную нЬсню 
«синему кувиишу, что размыкалъ, разогиалъ злу тоску-кручину». 
Такого рода ;кпзнснн1лГг разгулъ не но плочу сгаршшому рус- 
скому бра;к11ику лубочиыхъ картинъ. Кго кроткое пьянство об- 
мельчало. Мо;кегь быть, и Ькоторысупрокнутъ лубочное искусство 
во лжи, а иась вь пам1;рспномъ преувеличон]и: мы оправдаемся 
голосомъ одной» изъ благонам1>ронпыхъ просв1Ьн1енныхъ людей 
Погровскаго времени: 

.... «Ьлце не об1цалъ 

Тогда на1)одъ и солнце нолк1)уга небесна 

Ие нробЬгло; а почти ужь улица Иена 

Была оп> ло;кан1их'ь т-Ь^тъ. У.зрЬвъ то разъ первой, 

Чаялъ, чго моръ былъ у васъ; да не пахло стервой. 

И вид 1;л ь, что нроч1е гЬхъ не отбЬгали 

Т'Ьлъ люди и МН01 10 п.зъ нпхъ подымали 

Руки ины головы тяжки и румяны. 

Ие давала слабость ногь встать; сювомъ вс*}; пьяны. 

Пьятл гЬ, ь'ои лежать, нрочи не трезвЬе, 

Ие обильнЬе умомъ, — ногами сильп-Ье-)», и пр. и пр. 



1) См. Русск. В1ст., статью г. Бусмаевл, Ле 13, ст]). 20. 
2; См. 5 сатиру Кантем11])а, 11:адн1с Толстаго. Спб. 1836, стр. 74, и особенно 
77, стих. 2, 3, 4. 
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'1а1:оиь оы.гь старинный русс1;!п ора.кнпкъ, ;|;ергва дурпоп» 
отсЬда парнипой нашей ильнт. ГЬ»дннть ого, дать средства онра- 
ьпгьса II посмотреть на ссои, быль пршшаиъ Петрь Велнк1Й: 
онъ прериаль ;||у неестестиенную ;ь*и:шь, печальную, не обЬщав- 
шую добраго исхода, и ему-то пародь русск1й обялапъ иолмож- 
поспю нравстпеннаго иос1П1т:ипн въ бу,^П1смъ, 

Мы в:шлп только нонилти, суп^ествеппыя черты лубочпыхъ 
ьарппюн ь. ]Мо;кеть быть, :п11 черты слпшкомъ безотрадны; по 
это не на1па впна, а внна самого лубочпаго пеку сства. По самому 
обьему газетной сгатьп, мы не моглп осгаповитьсп павс1;хълю- 
бон1>мны\'ь часгн(»стл\ъ (а пхъ не мало) лубочпыхъ картппъ; по 
онЬ не онровергаюгь. а нодтвери;л>')Ю'гъ нашп заключеп1я. Без- 
Н1>псграстньп1 глазь, не отуманенный ложпымъ 11атр10тпзмомъ, п 
свЬжсе чувство не на1|,уть ничего страппаго въ эгпхъ очеркахъ 
старинной пар(»днои ;кпзнп. Сыны поваго времени, мы не должны 
встунагь въ сдЬлку сь стартюю опкивпюю, разрушившеюся; 
для нась (»на нмЬеть значен1С только по отношсн1Ю къ пастоя- 
п^ему и то, олагодаря Петровской реФормГ,, од1Юю своею отри- 
цательною ст(фопою. Увлсчен1е п присграст1с пигдЬ такъ не па- 
губно и не нрпноспгь такого страшнаго вреда, какъ въ пстор1и: 
оно дерзко см1>егся надъ людскою логикою, здравымъ смысдомъ 
п дЬдаетъ пзсл1>довагеля послушиымъ рабомъ его пеправыхъ 
внушен]й. Не удивляться безсмыслеппо и благоговеть, пе без- 
разсудно поносить и отыскивать преднамЬрешю скверну, а ц^* 
пить и обсуживать, лоложа руку па сердце, должны мы, п въ 
этомъ, падЬемся, памъ пе от1^а;клтъ наши читатели. Мы одз'ще- 
в.1ялпсь пе сл1^пою любовью къ старишь оо ваьхъ ея проявлен 
тяхъ \ а любовью къ истине. 



II 



1)Сх. въ Русск. Бсс1^д1>, кв. 2, статью г. Безсснова. 
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НЕСКОЛЬКО данныхъ изъ лубочныхъ нартинъ. 
185С. 

Дополпспхе къ стать!;: с'В;1г.1ядъ па старинную русскую л;11Л111. но иароднммъ 

лубочНММЪ И:ЮираЖ0Н1ЯМЪ11. 

ИмЬя въ виду результаты, каьче мо;к110 извлечь пзъ лубоч- 
ныхъ пзображсн111 относительно проивле!пй старинной русской 
/кизни, мы мало обращали вниман1И на частный черты ихъ п до- 
вольствовались одними )|ркпми «1>акгамп, вездТ; нридер;кпваясь 
этой строго-исторической почвы. Ни нредк1ы газетной статьи, 
пи средства паши не позволяли намъ взяться за подробное изслй- 
дован1е о лубочныхъ нроизведен'тхъ русскаго народа. Возвра- 
и^аясь снова къ тому и;е предмету, мы 01'ранпчимся н-Ькоторьтп 
дополнительными Фактами, воздерживаясь, по возможности, отъ 
всякихъ закл1оче1пй и выводовъ. Прежде всего счи таемъ пеобхо- 
димымъ повторить то, что мы сказали о характерЬ лубочныхъ 
картинъ въ предшествовавшихъ статьяхъ. Оиъ съ перваго 
взгляда поражае п> пасъ своею двойствепност1ю: народная жвзиь 
съ ея отпра1иен1ями не была псключительнымъ предметомъ со- 
дер;кан1н луоочнаго искусства; скажемъ бол4е, она входила. 
только, какъ небольшая часть, и занимала очень скромное м^сто 
въ лубочной галлерсЬ, паполненпон картинами д}^\овнаго содер- 
;кан1я, по правиламъ котораго развивалась вся русская литера- 
тура до XVIII вика. Правда, и въ изображеп1яхъ духовныхъ 
кое-гдЬ замЬтпы проблески русской жизни; по они отражаются 
такъ слабо п бл-Ёдно, что п'Ьтъ никакой возможности по иимъ 
зак.1ючать о первичпомъ тип-Б. Иначе и быть не могло: возвьь 
шепность религ1ознаго взгляда па жизнь, какой встр1чаез1Ъ мы 
почти въ каждомъ пропзведен1П древней русской словесности, пе 
позволяла низойти до обыдепныхъ мелочей и постоянно держала 
мысль въ СФер-Б высшей, вп-Ь земпыхъ треволнен1Й и всятхъ 
случайностей. Такимъ образомъ, русск1я лубочпыя картины, по 
своему содержаиш, распадаются па дв^ половины: одна изъ 
нихъ изображаетъ народную жизнь, какъ она есть, не прнкры- 

СборвжЕЪ П Отд. и. А. ^[« 5 
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|«*1о, по прииар/ьксмтою иъ праздппчшлп костюмъ; другая пзоб- 
])ал;аег1> намь одну то.1ы;о сторону русской ишз!»!, указывая 
пдеа.гь, 11р11Д|1;]Пэ для 11одра;ка1пя. 1{артииы периой половины 
!1р11падл(гл;агь чисто русскому 11а]иа11о.\|у ноо,1\'шевлс1П10 п вы- 
лвачст.! 11])а.мо нзь ;к11зпп; картины итора го отдела прпиадле- 
;кап> кь 1юо,;}'пичис1пк) известной масс!»! людей въ русскомъ 
обн1.еств1., г[)а.мотппковъ, дпдактнковъ. Броспмъ ГЛ.глый взглядъ 
па Ч'акгы лубочныхъ картпнъ того н другого огдЬла. 

]Чсская ;кизнь въ лубочныхъ картиньахъ иароднаго содер- 
;1;ап1я выра/кается какъ-то отрывочно, ачюрпстичсскп, бол'!;е 
случаями и нропсшсс1В1ямп, чЬп» ц[;.1ьным ъ взглядомъ на М1ръ. 
Мы говорил» ул;с о картинах ь: Газсужденгс холоашпо человп.ка 
о (иссннтьб^ь и Роспись приданому^ тсб^ь молод^^у удалому, п 
привели изъ надписс11 кь нимъ столько вынисокъ, сколько нозво- 
л.члп намь лнтературныя 11рплич1я; въ отношен1п же самыхъ 
ьартпнь М1Л замЬтимъ нЬкогорыя отлпч1я въ рсдакцтхъ: такъ 
ка]>тииа Рсисуждсте холостаю челов)ька о женишьб^ь иногда 
преде I л клясть на сцен!; его одного или съ свахами, который 
Л1'1ькагь въ рукахъ норг1)сты новЬстъ; иногда же каждой пзъ 
е1'о мыслей вслухъ соотвЬтствусгь приличная картина; такъ, 
напрнмЬръ нодь стихомъ: ^рамотнш^у влять — станешь празд- 
ники разбирать, нредставлена женнита со святцами въ рукахъ; 
при словахъ: гшгигщу озять — будешь нрадунпоино покупать — 
находимь картину пьяной жсннишы, возлБ которой, на стол-Ь, 
стоягъ бутылки съ водкою п т. п. Конечно, неразвитое лубочное 
искусство не всегда удачно выражаегь въ рисунк* то, что за- 
ключается въ пзречен1п; но, но большей части, эти пзображен1я 
очень мЬтки и прямо нереносятъ васъ на точку зр'Ьн1я просто- 
людина. Въ картин!; Разсуждеше холостаю челов^ькаоокенитьбьъ^ 
мы находимь только его собственныя мысли; въ уста свахъ лу- 
бочное искусство не влагаетъ нп одного слова: онЬ безмолвно 
стоягъ но сгоропамъ п прислушиваются къ р'1;шен1ямъ молодца. 
Такой пропускъ лубочное искусство взялось исправить въ другой 
своей ^л^п\Л: Ресстрь о дамахь и прекрасныхь д^ьвнцахь: еъй,\п 
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иоказываюгъ гкенпху портреты новость, награлцал посгГ.днихъ 
не очень лестными энктотамп, напр. Аксинья — впит иапппь 
охотнпт\ пирожная масшсрииа — всодора; криножная (?) 
бллднпт — Пимфодора^ и пр. Само собою разумЬется, что эти 
коротеиьк1и пзречен1Я не мо!^!^» дать никакого поинтп! о гомъ, 
что заключается въ остальиыхь (а пхъ не мало), и только люди, 
близко знакомые съ обыденными эннтетамп русскаго народа, 
могугь нЬкоторымъ образомъ догадываться, что такое пораз- 
сказали свахи доброму молодцу о пев'1;стахъ, 1\ар1ТП1а Роспись 
приданию имЬегь также свои редакфи, хотя и безъ всякаго 
изм'ЬненЬ! въ рисункЬ: нрибавлен1я касаются иадипсей, но н^тъ 
никакой возмоа;ности познакомить сь ними читаюи^ю публику.... 
Къ картинамъ, пмЬюпшмъ нредметомъ женигьбу, относится 
изображен1е пли лучше разговоръ въ лпцахъ старухи свахи и 
дурака старина: сваха нрпшла ему высватать нсвЬсту, а оиъ 
дерлчпть къ пси цктую рЬчь прибаутками и копчаеп> ее слЬдую- 
Н1.ИМИ словами: «л илтю приворотной корень и видя твою ду- 
2)ацкую рожу^ приведу къ теб1ь сь рогами козу^. Есть ц-Ьлый 
рядъ каргинъ, изображаюпщхь огд1иьныя иропсшеств1я или 
случаи. ^1ы прииодемъ важн'Ьйш1я изъ пихъ: они говорить сами 
зл сеон и лучше всего показываю гъ народный азглядь па жизнь: 

1 . Борьба мсдв}ьдя сь бабою. Пошла баба въ .тЬсъ гриб1;овъ 
сбирать; а па встрЬчу ей медвЬдь идетъ: позволь, баба, съ собою 
мишкЬ побороться. — Ей, боюсь, мишка, шубка разорвется. 
Позволила баба медвЬдю съ собою побороться, розорвалъ оиъ ей 
шубку и бросился бЬжа ть отъ кр1Пч0въ и браш!. Картина пред- 
сгавляетъ бабу, ле;каиу'ю на землЬ въ ;кпвописномъ по.10жеп1и; 
а медв'Ьдь удираетъ отъ пея что есть мочи. 

2. Молодст и женщина^ ^ккуи^ая блины. Въ .1убочиой гал- 
лере-Ь пе мало каргинъ подобпаго содержап1я, по мы должны 
ограничиться однимъ общимъ заглав1емъ ихъ, ие рЬшаясь вхо- 
дить въ изло;кеп1е частностей, почти всегда грубо-ци1Шческаго, 
грязнаго содержашя. Таковы еще картины: 

3. Газговорь молодца сь своею .гюбовницею^ гд*, ие говоря 

б* 
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}л;с о падппс», одпиъ рпсуиокъ показываетъ иарушсшс самыхъ 
осиоимых ь за1:оиои'ь стыддпвости. 

•1. Расправа мужа а, жсиою^ которую оиъ бьетъ, зачЬ1Ъ 
она, негодная, до.ма пс жаветъ.... 

5. Мужыкйу ирадущш юьтуха. Женщпиа бьстъ его рога- 

|! чсмъ и нричнгь: «Отдай, б.... сыпь, моего пЬтуха, вЬдь пс сыта 

будсть тио)1 требуха. — Молчи, баба, полно (?), я зашелъ пе съ 

той улти»!, не забыл ь бы изпть всей твоей курицы; а я тебя пе 

слупшю и одпнъ (40, с;1;аря, скушаю. 

0. Какъ Саба .иьчать животь щжииу горшками. Прпшла 
баба нолЬчить Еремку и накинула па него горшкп, стала у 
Кремки выходи гь гры;ка, п какъ крнкнетъ онъ на бабу: ахъ.-. 
вы ган^ила у мен}| весь иашо гь; бросила горшки свои бедная баба 
и пустилась бЬ;к«ать отъ пспуга,.-. 

7. Какь Прохорь да Варись, поссорились, подрались, за полы 
взялись руками, ребра и бока 1Ц}Ч1али кулаками. 

^1ы счптаемь излишнимь исчислять всЬ подобньш картины; 
каталогъ ихъ читатель пайдегъ у г. Снегирева на 207 — 8 
стран, его статьи (1>алуев. Сбор.). Приведенный нами изобра- 
лачпя ДОС га [ОЧНО П(»казы1шюгъ особешюсть русскаго в.згляда на 
обыденны)! )1влен1я: рЬзко нрогивопо.1о;кньп1 уиылоз1у, строгому 
настрое1Йю старинныхъ [рамопппювъ, онъ выбпралъ для своего 
воод}1иевлен1и (если это можно назвать воод}тиевлен1емъ) пред- 
меты самые грубые, 1ю по самой своей супиюстн нредлагавш1е 
широк1Й нросторъ его балагурству, не сгЬснявш1е его рЪзк1а 
смЪхъ никакими носторонпими услов1ями. 

Во 2-й стать!; пашен мы говорили о каргинахъ, изобра- 
жаюпшхъ русскую масляниц^'. Эти картины очень многочисленны, 
хотя рпсу1юкъ почти всегда одинаковъ. Вверху помещена встреча 
масленицы съ семикомъ, а подъ ними пЬсколько малепькихъ изо- 
бражен1и того, какимъ образомъ русскш пародъ проводить ма- 
сляпиц}'. Чаще другпхъ встречаются картины попоекъ и ихъ 
сгЁдствЫ: пьяные блюютъ, приговаривая, что и.мъ нечего тужить 
за масляницею, дабы впредь съ радостью ее по.1учить; или же, 
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разгоряченные впиомь, онп схватываюгь другъ друга за волосы 
л въ гаком1« 110ло;ке111п, образуй собою ц1;,1ый хороводъ, начи- 
на югъ нлас1;у. ИзвЬсгнаи новЬсгь о високоумномъ хмелю встрЬ- 
чаегси вь лубочной галлерсЬ иъбезчнсленио.чъ мно;1;е(Г1;1; экзем- 
плнровъп почти безь разницы редакц1н. Прпведе>гьоннсан1сэтой 
каргпн1л. 1>ь заглав1П егоптъ стпх ь: азь ссзп> хмел1. силспъ, 
высокая 1'олова, болЬе всЬх1. нлодовъ земнь1хъ, а нодъ сгпхомъ 
картпна, представляющая хмель, вьюнинся но дереву; плоды его 
срываютъ мущина съ лимтипюй. Сея картина разделяется на 
дв'Ь половины, и въ ка/кдой нзъ ннхъ номЬн^ено по нГ|С1:олы;у 
небо льшпхь картинъ съ надписями. ]]ъ :тглав1И лЬвон стороны 
стоить: бесЬдз'егь Лнахарсисъ Фплософъ, спце глаголетъ во- 
нросъ: кое возмезд1с человеку въ паппппимъ пипп.... зубы зар- 
жавели, лицо обрюзгло, очи помраченные, .з;|бвен1с разума, руци 
п нози трясу ГС)?, сн1>1 страшлнвые, ночи мягеи;ныя. 

1'Я аартинп. На сцснЬ четыре лица: двое изъ нихъ шеп- 
чутся между собою, а трст111 раскрываеть пологъ посге.1Н и по- 
казываетъ спящаго 1П>>и1ицу, около когораго стоить столъ, н«а 
иемъ ШТОФЫ съ водкой, рюмка и кусок ь хл1;ба; подпись гласи гь: 
ащс кто содружится со мною, доспГло его блудника и кь Богу 
не молебника, въ нощи сонлива — н па молитву ленива. 

2'Я картина. На постелЬ въ компаН;спигъньяни11а,аоко.то 
иего представленъ князь, вцЬпивипйся въ волосы своего с^уги п 
бьюпий его палкою. Па сголЬ стоятъ: водка, хлЬбь, соль. Под- 
ннс1>: аще содружпгси со мною князь или болярииъ.... и пр. 
Вообще должно замЬтпть, что надписи, взятыя изъ извЬстпой 
повЬсти о оысокоумномъ хме.1ю^ входя1Ъ въ картину не иначе, 
какъ въ сокра1цен1И, необходпмомъ, но самому объему картины. 
Правая сторона изображен1я хмеля носигъ слЬ,\\юп1ее заг.1ав1е: 
Слово Кирилла Философа ко всякому человеку: тако глаголетъ 
хмель: не освоивайге (?) мене — добро будетъ вамъ, азъ есмь 
хмель имеии ве.1ика и много позна, пмЬю у себя ноги тонко; а 
главу высоку; а у гробу иеобъядчпву. 

1'Я картина — пьянство к.1ерпковъ. Замечательно, что иногда 
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луоочлаи картина «рсдлагастъ памъ го, чего не находится въ 
110151x111 о высокоумномъ тм€.1ю — п ВЪ этомъ случя!; — служить 
д(111олпг1Й(!М ь к ъ пей. Такъ, папримЬръ» названная нами картина: 
Н1.ПНС1НО 1.л(»рпьоиь, НС нрсдставлисгь отдЬльнаго ц1;лаго эпп- 
} зода И1> на11счатан]1он нами повЬсти о хмелю; нанротивъ того, въ 

|| лубочной ьаргинкЬ является сь характеромъ самое гоятельнаго 

мотива. 

/;?-л тршпна предсшвляегь ньянаго купца, когораго ноднп- 
маюп» рабоч1С люди. 

.7-л картина — ньянаго масп^роваго, котораго хоз)1Ииъ го- 
нптъ нал1;ою. 

4:1 картина отьр1Лвасгъ нредь нами двухъ ньяницъ. Одинъ, 
игя;ксл 1;иъ, спдигь, а Д1>угоп точипэ пзь бочки. Подпись: съ по- 
хмсльн голова болитъ, очи не впдятъ. Вся картина заключается 
двумя нравоучен'тми, и:п> |;огорыхъ одно помещено подъ кар- 
тиной сь правой, другое съ л 1,вон стороны. 11равоучен1е первое: 
тЬгь я;е, брачте, подобас гъ о сихъ плакать паче нежели о мерт- 
выхъ; умерп11й бо престаеть 01"1> грЪха, пьннпца же на всякъ . 
день ум1п>а<»п> г1)Ьхомъ, св)1зуегъ его д1аволъ вся чувства, руцн 
и н<»:и1 и уста и очи ослЬпляеп» — и въ полдни ему конецъ бы- 
вас гь. Пасъ ;ке да сохранить Госсюдь отъ того. 

11равоучен1е съ лЬвон стороны: тако въ слов-Ь 1оанпа Зла- 
тоустаго о ПЬЯНСТВ'!;: егда учи д1аволъ бЪсы своя глаголя пмъ: 
шедше поучайте хрислапъ па пьянство и на запоиство, въ пья- 
пыхъ бо вся вол)1 моя, трезв1П боили суть: а пьяп1п — мои есть: 
азъ ;ке не рад}'юся о жертвахъ поганыхъ, что о христ1апахъ 
пья1п>1хъ: трезв1И 1ючптаютъ Господа; а пьяи1П работаютъ Д1а- 
волу и творя гъ волю его. 

Если повесть о высокоумномъ хмелю и не была пропзведе- 
Н1емъ строго-ва^юдиымъ, то ея лубочпыя редакфи съ картин- 
ками ноказываютъ народный взглядъ па пьянство — и въ этомъ 
смыслЬ представляютъ важиые Факты для воспроизведен1Я кар- 
тины старипиаго русскаго бражничества. На этомъ-то основанш 
мы позволили себ* въ предьщщихъ статьяхъ1г1&которыязаклю* 
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чсмая и иыводг>1 о русском ь пьиисгик. Чтобы еще бол1;о нодтиор- 
дить ихъ, считаем ь не лишнимь сказать несколько слонъ о дру- 
гпхъ 11:юбра;кеи1пхъ русскаго лапопства. Апооеола хмеля на 
лубочных ь лнсткахъ, как ь мы сказ;)Л1Ц нм^егь не много редакщй. 
Саман ламЬчательнаи пзь ннхъ сосгоп1*ъ въ сокра111ен1п стпховъ 
п въ огсугсгв1П отдЬльныхъ ьартппъ; часто картина нрсдсга- 
вляетъ самое гонтельн} 10 11сред1к1ку пов-кстп о хмслЬ, да;ке стихи 
нодъ рукою грамогнпка нолучають иной отгЬнокъ, хотя старин- 
ньи! мотивъ остается одппъ и тогь же. Вотъ стихи этой картины: 
«Лще содру;кигся со мною велики! властелпиъ, и я учиню его, 
аки глуньп! 1юселяни!п>; аще содружптся со мною кая власть, 
постигнеть е! о лютая напасть; аи1е €идру;кигся со мною чер- 
ница — и она будегь въ монастыр^ непостоянная ил1лица; ап^е 
купецъ со мною содру;кптся, то купля его вскорЬ потребптся; 
аще нодъяч1н содру;кится со мною, го вся злая ностраждетъ 
надъ собою; ан1е солдачт» или приставъ содружится — то всегда 
батогами оскорбится; аще рабь пли холонъ со мною содружится — 
во истину мсрзокъ господину явится; аще ремесленнпкъ со мною 
содружптся — то ремесло его вскорЬпогубится. Ли;е содружится 
со мною кая ;кена — и она будетъ мужу строптивая зм1;я; аще 
со мною какого чина му;к ь содруа;ится — и опъ въ великихъ 
нуждахъ будегь находиться; аще поселянинъ со мною содру- 
жится, то все село его пусто сотворится — и рости станегь вм1сто 
ншент^ы кроиива, а онъ начнегь желать вина и нива». (См. у 
г. Снегирева, стр. 204.) 

Въ нашей З-й стать1^ мы провело двЬ картины русскаго за- 
иойства: о .мастеровомъ, который вдался б-Ьсу, и пьянпц1&, ута- 
щепномъ пзъ круажа д1аволомъ. Доноднпмъ наши выписка еще 
н^сколькимо любопытными чертами: 

1'Я картина^ озаглавленная: о пьянспшь сказать безъ при- 
мььсу^ какъ мьхпго изъ мастеровыхъ вдался б^ьсу, нредставляетъ 
мастероваго за столом ь со штоФами.Чортъсъ рогами подносить 
ему бутылку, откуда высматроваетъ зм^я съ жадомъ...» Другая 
половина той же картоны пзобртжаетъ д1аво4а, уже песущаго 
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11*1 своей сиппЬ масгсроваго вь лдь, тъ котор«1го псходптъдымъ 
п (И оиь. {{аргииа оканчивается, по ооы1:11ове1ПЮ, 11равоуче1пемъ: 
«Исякь того стерегись — п во адс1ая с1;тп не валпсь. Брат1е! 
огстаипмте пьянства и :маго лапопства: когда намъ по вся дни 
уппвагпся — то н до смертп пс проспатпся; уа;е супостатъ нашъ 
Д1аво.1ь трсзвъ есть, а пс пьяпь; пп^егъ поглотить пьяпыхъ п 
ле;капи1хъ, аки мертвыхъ — жалости ради пьянствепноп». 

З'Я картюш^ пзоГфаи^аюп^ая пьяппцу, утащепнаго взъ 
кру'.к1;а д1аволомъ, отк1)ьп$асгь предъ памп шппокъ — н въ псмъ 
лпюисесгво людей. Спдпгъ 1п>пппца 1*ольп1 и К1> нему подходпгь 
Д1аволъ съ предложеп1я.мп — и пачалъ пить нагой пья!П1ца. не 
по.мьипляя о д\ иг[; своей, п п]>пблпзплся вечеръ и тогда рече 
д'!аволь кь прочим!» людпм'ь: ап1е кто купить копя, да подобаетъ 
взптп и узда; а 1(1>1 сгоропп1е люди свпдЬгсли: купилъ у сего че- 
ловека душу — подобает ь взиги мп1 и гЬло. II па вс1;хъ челов-Ькъ 
внезапу пападе страхь вел1п; а д]аволъ взялъ пьяппц}', потащивъ 
сквозь ПОЛЬ во ад'ь па вЛьи вГ.чпыя мукп. К'артипа предсгав,1яе'гь 
группу людей, педвпж1П>1хъ огь ул:аса, какой произвела панихъ 
Д1авольская логика. Изь подь по.1а видЬпъ грГлпникъ — пьяница, 
сидяи^й въ опгЬ во рту у дгавола. 

Картина соиь пытаю на маслин пщь съ Сольшаго перех.юьлья — 
переносить пасъ вь тинокъ ст> бочками и штоФами. ЦЪ-тыя толпы 
людей, молодые и старики, д^тп и женпи1ны, предаются пьян- 
ству: одни точать вино изь бочекъ, друг1е пьютъ его рюмками, 
стаканами и 1гЬ.1ыми корцами. 

Приведенные нами «ьакты досгаточно оправдывають, ^умаемъ 
мы, паши .заключеп]я о характер!; стари1И1аго порока — хгаго за- 
попства^ и намъ п1>ть надобности осганав.1ивагься папихъдол^е 
и продолжать зто обозр1>111е; мы перепдемъ теперь къ оста.1Ь- 
нымъ нашиэгь выводамъ и поищемъ для пихъ такого же Факти- 
ческаго подгвер:кдеи1я. Говоря и томъ смысл* п значеи1И, какое 
ио.п^1аегъ образь смерти сь косою въ русскпхъ лубочпыхъ пзо- 
бра;кен1ях ь, мы им ^1и въ виду большинство случаевъ, и не могли 
остановиться на топ картин!;, которая прогввор1;чи1*ъ нашему 
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взгля,;}'. Эга 1:артп1га встрЬчается въ лубочной га ллсроЬ довольно 
часто II посптъ 11азвап1е: храбрый еогшь Липка. Силыплн ихраб- 
рьп! воинъ Аппьа 1-.здплъ но чпс ту полю п пр1пдс къ ному смерть — 
II речс ему: о, челов Г;че, азъ къ тебЬ пришла ж^губнтп тебя — п 
рече Аппьа воппъ: что ты :т баба, что за пьиппца, я тебя не 
боюсь и крпвыя твоея косы п ору;к1я не страшусь; азъ семь 
воппъ, Ьзжу по чисту полю — п много побплъ царей и ко'^юдеи 
п спльп1>1хь богатырей.... а азъ къ теб* пришла погубит тебя. 
Потомъ Л!П1ка воппъ въ си.т1; своей изнсмоасе и рече: о смерте, 
матн моя — да11 мп1; сроку па годъ — и рече смерть: 1гЬгь теб* 
пп па полгода! п рече Лпика — о смерте, дай мп1; сроку хоть па 
3 месяца — пЬ'гь тебЬ пн па три пед[>лп; дай мпЬ сроку хоть па 
3 дни — пГ»гь тебЬ пп па три часа; дай мпЬ сроку хоть па часъ-^ 
п Ьгъ теб1;, пп па пол ьчаса— п подкоси его смерть кривою косою...». 
Эта единственная картина нисколько не противорЬчип» иашимъ 
заключеп1ямъ о харакгерЬ смерти въ 1>усскпхъ лубочпыхъ изо- 
бра;кеп1ях ь: пре:кде всего она поражаетъ пасъ безукоризненною 
возв1лП|еппост1Ю своего содержап1я, чуждою всего обыденнаго, 
грплпаго, состав.1П1<ицаго постоянный предмсгь лубочпыхъ изо* 
о]»а;кеи1п. Герой Л пика, славный и сильный воппъ, какъ-то не 
па})окомь пли по предап1ю зашслъ въ лубочную галерею н нред- 
ставляегь в ь пен эппчески-серьозное, исключительное Я1иен1е, не 
пм1лоп1се ничего об1цаго съ остадьными пропзведе1пямп: оно ни- 
какъ не уппчто;каегь нашнхъ выводовъ о смерти, 110дгвер;кден* 
ныхъ многими другими Фактами н паходящихъ себЬ полное 
оправдап1с въ лубочпыхъ каргинкахъ втораго отдЬла — произво- 
дителями и творцами когорыхъ были грамотпики. Къ нпмъ-то 
мы обращаемся теперь. 

1) Картина^ озаглаа1еш1ая: Че^пире аещи паспгьдтя^ съ 
надписями: «Симъ зюлитву д'Ьегъ, Хамъ пшеницу с^етъ, Афетъ 
власть им^егь — смерть вс^^мъ вдад-Ьеты», представляетъ зракъ 
смерти, гробъ, олицетворенное время съ крыльями, догарающую 
св-Ьчу и друг1е предметы, 11аноминающ1е намъ о п'ЬипостИэ но 
пе раскрываю1Ц1е намъ ц-Ьну жизни и ея радостей. Самая кар- 
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тина гречес::а1ч^ прсшсхоицоп!;!, и въ доказательство мы лозво- 
лимъ сео1; пебольикк.' сбли;кс1пе. Иъ одной рукоппсиоп киш^Ь 
\ XV в., греческаго ппока Дияигс!)!, иаходпмъ с.т1;д}*Ю1цес пзобра- 
;ке111о иесмысгеиной лттп и облшичившо м'цнк Въ средпиЬ круга 
помгли^оиа 'Мцл^^а м1ра плп, скорЬс, времени; а вокруп» времена 
года вь му;кескомъ вндЬ и знаки мЬсяцевъ; наружный кругъсо- 
дсржпгь въ себ1; лестницу человЬчесьоп ;кизни о семи ступе- 
нпх'ь — и каждан им 1;е'п> приличную наднпсь; такъ около имени 
]юбон1;а ВТ» 7 лГ/п» стоить слоеш: когда-то я достигну вершины; 
ОКО.Н) имени му;ка въ 28 лЬгь, который спдигь на нрестолЬ въ 
коронГ. съ ски1:егромъ въ рукЬ, стоить: кто царь на зеди*, если 
не и, или, кто сильнее менп? — При имени старика стоять слова: 
о смерть, кто можеч-^ь избЬгнуть тебя? Внизу картины иаходпмъ 
вь могил Ь огромнаго дракона, которьп! держи1"1> въ своихъ ла- 
нахъ челов1л;а;а около другой могилы стоить сж'р7;гьсъ словами: 
всеноглонинон^ая нронасть и смерть^). Кще бли;ке къ греческой 
кар I ин'Ь наню расположен1е жиз1П1 но седмпцамь. Клргина нред« 

. ставлясп. лЬстннц}*: пять ступеней ей вагхтъ на верхъ, а осталь- 

I ныя пять — внизъ, в ъ могилу. 

: 1 -я содьмица — младенецъ, и ничего не разум^>етъ. 

. 2-я седьмпца — иг1)ы, резвость, младенцы вь куклы играюгъ; 

I нонеже з.1у невинны бываютъ. 

3-я седьмица — челов Ькъ встунаетъ въ 2 1 годъ своего су- 
н1ествован1я и нолучаетъ 1^1есныя похоти и ск.10нность ь'ъ жен- 
скому полу. 

4-я седьмпца — челов-Ькъ помышляеть о женитьб-Ь до 28 
дЬтъ, о собран1и богатства и хорошей жизни, потомъ почув- 
ствуетъ суету суетств1п М1ра сего. 

5-я седьмица — мужъ домостроитель — 35 л-Ьтъ, средина 
челов1'>ческои жизни отсюда начинается сходъ по л^стниц'Ь внпзъ. 
6-я седьмица — челов1къ увяда^тъ нечувствительно до 42 
лЬтъ. 



I » 



1) Прег, Ыу1Ьо1о$1е Дсг сЬп5(. Кшз!, II, р. 83в— 7. 
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7-я седьмпца — челов^къ грустить, прошедшее вспоминая. 

8 -и седьмпца — человЬк ь, едва достпгаетъ 58 лЬтъ, осла- 
б1;ваетъ всЪш силами. 

9-я седьмпца продол ;1;ается до 1)3 лГ.гъ, ко1'да человГ.къ 
впадаеп» въ ьрайпее изпем(»жен1е. 

10-я седгошца, ЧеловЬкъ помьппляеп» о смсргп и об},1}1цей 
жизни. 

Пс мало истрЬчасгся лубочпыхъ картипъ, илображаюищхъ 
;кпзпь по сед:11И11амъ: иногда ка;кдая седмица изображается осо- 
бою картиною; иногда ;ке вс* седмицы представляются въобжеи 
нартипЬ возраста челов^ческаго, въ лицахъ, часто разнятся он'Ь 
меж,1^' собою въ счегЬ годовъ и во вз1\1яд'Ь на значен1е годовъ 
въ развит1И жизни человеческой; по характерь и главн^пш^е 
мотивы картинъ поражаютъ свопмъ соглас1емъ. Вотъ, напри- 
м1ръ, н ^сколько отд*.1Ьпыхт> изображен1Й — пер10довъ челов*- 
ческой лшзни: картина человеческой жизни въ 60 .гЬтъ выво- 
дитъ пря,\УП1\ю старуху, въ очкахъ, и старика, считающаго 
червонцы; въ 70 мы встрЬчаемъ того и;е старика, но уже на 
костылях'ь, оправдывающаго русскую поговорку: старость — не 
радость. Въ 80 лЬгь, картина изобра;каетъ намъ старика не въ 
своемь ум-Ь, ослабквшаго памятью и погру;кеннаго въ спячку. 
Въ 90 л Ьтъ, старикъ уже не ыожетъ двигаться — и лучшее его 
упованхе — посохъ и стулъ; накопецъ, приходить последняя сед- 
мица, 1 00 л1^>тъ жизни, а за нею и смерть съ крыльями; она 
поражаетъ стр1^1ою одного, а другагоберегъзарукуЛ1алицахъ 
стариковъ отражается совершенное спокойств1е: смерть прихо- 
дить въ такую минут}-, когда они нечувствительны уже ни къ 
чев1у земному ')! 



1) Для бпбдЕОграФОвъ позволю себ1> въ вастоящехъ случа!; сд^ать еще 
одно зах'Ьчавхе: Мо€Ковск1я Ведомости, 11311;вш1я всегда такой обширный вругъ 
читателей, въ свою очередь обнаружили нзв1;стную долю вл1ян1я на лубочные 
картины и дали содержанхе в1;которыз1ъ изъ нихъ. Такъ встр'Ьчаются картина 
извержсн1я Везувхя, съ ссылкою на описавве его въ Моск. В'Ьд. 176в г., Лг 40, 
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Два вопроса русской исторической науки. 

1857. 

(Письмо ьь )и*дактм))у газеты Модна по иоооду издан!!! 2)усск11хъ народныхъ 
и1;се1гь II. П. Кир-Ьевскаго ^). 

1>ы НС ошиблись, милостпкый государь, Ъъ томъ сочувств1И, 
каксю дол;к11о нст])1ш1ть предпринимаемое и:иан1С народныхъ рус- 
сь'пхъ нкхмгь. Ваню 11:ш'1;ст1с о Сборппк^Ь нокойнаго П. В. Кп- 
Р'1;евс1;а10, нриготовляемомъ къ скорому выходу въ св-Ьтъ 
г. >1ку1нкпнымъ, пробудило много дорогнхъ надеждъ, много 
св1/глых1| в1;рован1й въ великую буд\ чцность русской историче- 
ской пауки. Въ вашемъ извЬстви мы впдимь не простую газет- 
ную зам Г. тку, схваченную на лету п чрезъ деснтыя руки, часто 
неверную и почти всегда незначительную, нЬ'гь! въ немъ мы на- 
ходнм'ь ПОСИЛЬНЫ!! отвЬ'п» на тотъ вопросъ, который съ давняго 
врсме1Н1 ле;1%и Пэ у насъ на ,г\'ш1; — и не находи тъ удовлетворе- 
н1я. Везь сомпЬ|пя, мы ни на минуту не отчаивались въ участи 
собрап1и П. В. Кир'кевскаго: — добытое честнымъ и тяже- 
лымь трудомъ никогда не исчезнегь безслЬдно — мы даже д}'- 
мали, 410 чЬмъ бол Ье положено времени и усил1Й на приготовле- 
|11е издан1я, гЬмъ нослГ.днес будегь иснравнЬе и безукоризнен- 
нее; но с'ь гЬхъ поръ, какъ была издана первая часть его, за- 
ключаюп^ая въ себ1; духовные стихн^ наши о;кидан1я приняли 
нетерпеливый характерь, не ум-Ьряемый даже превосходными 
отрьшками, пом1>и1енными па страницахъ Москооскшо Сборника 
(1852) и Гусскоа Есаьды. Вотъ почему вашав1>сть (Молва, ]\^3) 
им1;ла для насъ живое значен1е, вогь почез1у въ настоящемъ 



картина страшнаго урода, иривозснваго въ Барселону съ ссылкою на М. В. 
1760 г., Ле 55; картина кита, пнд-Ьннаго въ Бкюмъ иор-Ь (М. В. 17С0 г., Ле58); 
подвигъ гренадера Фанагор1Йскаго волка. Просаисъ Суворова (М. В. 1805 г., 
•Ае 97у и ир.) Хотя картины, оочеронутыя изъ Моск. В-Ьдоиостей| касаются 
незнамнгельныхъ случаевъ и ироисшеств1б, однако одннъэтотъФактъможетъ 
служить доказательстпохъ воаулярностн Моск. В1;д. въ орошломъ стод-Ьтвк. 

\ I ^) Молва 1857| мая 4, .V 4. Подпись: 26 аор1;ля. Городской читатель 

^* Молвы. 
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случаЬ я рЬшаюсь обратить къ вамъ слово скромной ,\\'шев1юй 
благодарности. Конечно, вы очень хорошо понимаете п сознаете 
значен1е народныхъ нЬсенъ для пашен псторпческоп науки; по- 
нимаюп> ли, сознаютъ ли это другхе, пользуются ли ими пзсл!»- 
дователп, занпма1ощ1еся старинными судьбами нашего отечества? 
Къ сожалЬн1ю, на этотъ вопрос ь мо;кно огвЬчать только оп)и- 
цателыю. Ихь псторпчесие труды, во вс1;хъ другпхъ отноше- 
Н1яхъ очень почтенные и полезные, представляют ь въэтомъслу- 
чаГ; решительные и зам1^тные нробЬлы: В7> немногпхъ изъ нихъ 
говорится о народныхъ н Ьсняхъ — и то такимъ скромнымъ обра* 
зомъ, что можно под}\мать, что мы или вовсе не богаты ими, или 
01гЬ не представляютъ ничего зам1;чагель!шгоиважнаго. Конечно 
ни вы, ни я, съ этимъ не согласимся, а съ нами вм^сгЬ — и вся- 
К1Й, кто сколько нибудь знакомъ съ нашею богатою 11арод1ЮЮ 
поэз1ею. Это зам1^чательное явлен1е современной исторической 
науки повело за собою н{жоторую од1Юсторонность взгляда на 
весь старпнный быть нашего отечества. Действительно, какъ 
не полна и — ес-ш позволите такъ выразиться — прерывиста 
картина его, начертанная на основанхп однихъ лЪгонисныхъ за- 
м'Ьтокъ и сухихъ правительственныхъ актовъ, вь ней не до- 
стаетъ главнаго, именно: какъ народъ Н01шмае'гь самого себя,, 
свою собственную жизнь, свои быговыя отношен1Я и услов1я, — 
безъ этого не только не полна истор1я, 1ю она не можетъ даже 
существовать, какъ художественная картина народной жизни, 
шорок1Й разлпвъ которой не подходить [ш подъ как1Я, заран1^>е 
придз'манныя, логическая Формы. ^М^рять все на одинъ юридн- 
ческгй аршинъ — такая же од1Юстороиность, какъ и пдеализащя, 
отыскивающая въ историческихъ событ1яхъ и Фактахъ то, чего 
въ нихъ н1&тъ и, по общественнымъ условхямъ, быгь не могло; 
п то, п другое — крайности, м1шающ1я спокойному, художе- 
ственному историческому созерцанш. За нрим^ромъ позвольте 
мн^ обратиться въ самую глубь дав1ю прошедшихъ в^ковъ рус- 
ской жизни, къ перво51у нерюд}' ея истор1И. За исключешемъ 
геограФпческихъ и террпторхальныхъ опред^лешй, всегда по- 
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сюиииы.ч'ь п поизмЬипыхЪу за в1лчсгомъ пЬсколькихъ озвЬспо 
ппосграппмх'ь п русскпхъ, заиессшп^хъ въ лЬтоппсь съ чужого 
голоса НЛП но пре.12г111ю — что паходпмъмы плстранпцахъ псто- 
р111 о судьПахъ русско!! земли до 11рпшеств1л сЬверныхъ наряд- 
чнковъ? Гд1; тоть нсрюдъ наи1е1( псгор11!, который на чужомъ 
;131лк1; называегсн герончсскпмъ, на нашемъможсгь бытьт<1кже 
: I удачно названъ — Согатьцюкимъ? Пс говорите, что это яв.1ен1е 

1 { чу;адо русскому духу; оно — обще всЬмъ индоевропснскпмъ пле- 

|| менамъ — п наша народность въ то время еще не усн-кт па1у- 

{ \ чпть того рГнЗкаго обособлен1Я, съ характеромъ котораго мы вп- 

дпмъ ее въ вЬка нослЬд}'ющ1е,п сохранпла полную намять своего 
пндоевропейскаго нропсхо;кден1я. Грекп им1кш свою героиче* 
; ! скую эпоху, ЯСНО п ц|[м1ьно вьфазпвшуюся въ охъ безсмертныхъ 

зпическихъ создан1ихъ, Германцы — свою, сказавшуюся въ 1гЬ- 
сгняхь древней Эмы п средневЬковыхъ героическахъ поэмахъ: 
куда же скрывалось это золотое поэтическое время, это свежее 
утро наншхъ исгорпческпхъ нредковъ — Славянъ? Или оно 
нронпо белел 1;дно и не положило въ сокровищницу псторш ни 
одной I ;М1гы, ни ОДНОГО скромнаго нрипошен1Я. ГдЬ оно? Исто- 
рики молчатъ о пемъ, потому что оно не всшсано въ старпнныя 
{;|| хартш, не встречается ни на странпцахъ ппоческпхъ пов}ьапей 

!||| арсменныхо л)мнъу ни въ правительственны хъ актахъ, нп въ за- 

вГ>щан1яхъ князей и т. д.; 1Ю народная память лучше всякихъ 
нисьзюнныхъ документовъ сохранила памъ величественные образы 
этого геропческаго, богатырскаго нер10да народной жизни — и 
если первой сграницей псторхи должна быть геопзаФическая 
ландкарта, то введен1емъ, пстпннымъ н(1чаломъ русской народ- 
ной истор1П должна быть наша богатырская былина, суровые 
тины которой замыкаюгь темную мпеическую старину и откры- 
ваютъ народу новые исторпческ1е пути. Такимъ образомъ только 
одна народная тЛспп можетъ, до некоторой степени, возсгано- 
вить ц1иыи 1ютерянный перходъ русской псторш; а этотъ юный 
ноэтическ1Й нер10дъ такъ значителенъ и важенъ! Если п теперь, 
I но псгечен1и цктго десятка в^ковъ, на С^верк и въ 1\о;бинах1 
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Спбпрп, нросголюдииъ с ь любовью посп» про смвиыхъ свопхъ 
ыггязсй п богатырей, то что же было въту эпоху, когда пародъ 
въ богатырск1е образы о глпваль свою собственную чаювЬческую 
мони» п суниюсть, ьогда тгп образы были для ноп) дороги о 
близки, когда онъ чувствовалъ ихъ живое значсн10, любовался 
пхъ нравственною ФП310ном1ею, нонпмалъ сердцемъ пхъ высок1И 
смыслъ п значец]е. 

Къ сожал Ьн1ю, сов1)еменная наука не обратила иочтп ника- 
1;ого внпман1я на героическ1Й нер10дъ нашей пстор1Ц н, сколько 
можно судить но отр1>1вочнымъ зам'Ьчан1Ямъ, не нризна.1а даже 
за нпмь нрава отд1к1ьна го самостолге.1Ы1агосущесгвован1я. Пер- 
вая и главная причина :)того лежи гь, конечно, въ незрЬлостп са- 
мой науки; но были п друг1я обстоятельства, много снособство- 
вавш1Я раснросгранен1ю такого односторонняго взгляда на древ- 
н1>йш1н нерюдъ нашей нсторги. Позвольте знгЬ, милостивый го- 
сударь, для 1шхъ попросить вашего снисхо;1иен1я на несколько 
минуп» времени; бытьмои;етъ, п эл1легк1я яам'Ьчан1я не совс^мъ 
окажутся безнолезнымп. 

Прежде всего о незр^юсти науки. Винить тугь, кажется, 
некого: историки скромно работаютъ и возд^лываютъ небольш1е 
участки огромнаго исторпческаго поля; имъ иЬгь ни времени, ни 
охоты заходить въ далекую чап;у миоическихъ временъ; они не 
привыкли къ этой работ!; и не знакомы ни съ методомъ, 1Ш съ 
пр1ез1ами для такого опаснаго предпр1япя, 01Ш оставляютъ это 
спеща.1истамъ Филологамъ и липгвистамъ, людямь исключительно 
себя носвятившимъ изучен1ю доисторической отечественной ста- 
рины; но опытные лингвисты — такъ немногочисленны въ нашей 
наук'Ь, самая лпн1ънсгика такъ молода и нрипуасдена бо^ються 
съ такими трудностями, вольными и невашшши, что не.1ьзя не 
ноудержаться на время 01ъ всякаго нразднаго слова на науку и 
ея честныхъ тружениковъ: наука не можетъ делать скачковъ, 
она зрЬетъ ностененно, но м1^рЬ открьгг1Я матер1ала и усвоен1Я, 
обработки его. Везсмь1слен1ю было бы упрекать науку въ кос- 
ности тогда, когда у ней нЬгъ здоровой нищи, матер)ала; а въ 
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такомъ именно ноложсн1п, еслп С1:а:$ать н])авду, находится рус- 
скаи наука огноспгельно народной ноэз1|1. За нсключеп1емъ Д/>г^- 

II 1 1. лыхо РосЫйспю'?* стихотооргнш^ собран1н.1ХЪ пзвЬстнымъ Кпр- 

П1С10 Даниловым ь, у нась нЬтъ нн одного порядочнто и об- 
стонгсльнаго нздан1и народныхъ нГ.сснь; везд1. мы встрЬчаемъ 

1М.|; подновленный изыкъ, пзмЬненнын строи народной р1;ча, неум^л1ье 
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ТОЧНО передать слыитннос — и отсюда пска;кеи1е первоначаль- 
наго смысла; иногда посреди м Ьрнсн'г благозвучной народной р-Ьчи 
понадаюгсн иЬскольь'о стиховь соверп1енно противныхъ народ* 
ному духу и языку и видимо принадлежа щнхъ чьему-то посто- 
роннему вдохновен1Ю, и т. д. ВсЬмп этими качествами съ при- 
соедпнс1пемъ еп1е многихъ другихъ — пзобилуютъ паша сбор- 
пики и преимущественно пзвЬстнын сборипкъ Сахарова, въего 
Сказатнхо русскою парода. Справедливость, однако, трсбуетъ 
замЬтнть, что старинные сборники Чулкова, Прачапесравпепно 
В1лп1е, по своему достоинству, всЬхъ новЪГиппхъ; но они давно 
у;ке ус1г1'к1И сдЬлагьсп библ10граФпчсскою р1;дкостью и иедо- 
сгупны большинству наше!! образова1П1ой публики. Вотъ почему 
ваше извЬспе о собрап1и КирЬевскаго пробудило въ пасъ 
св1>тл1>1Я надежды па возмо;кность возро;кден1я перваго героиче- 
скаго пср1ода нашей истор1и! Зна)1, сколько честнаго труда по- 
лол;ил ь на это д1;ло покойный собиратель, зная опытность ихъ 
издателя и имЬя предъ глазами ен^е съ 47-го года прекрасное 
начало самаго издап1я, мы имЬемъ полное право ожидать отъ 
этого богатаго собран1я многихъ добрыхъ плодовъ для русской 
исторической науки. ЗдЬсь не м-Естораснростраиятьсяобъэтомъ 
прсдме гЬ — и я позволю ссб Ь только указать па допсторичесшй 
перюдь л;изиц русскаго народа, вопросъ о которомъ стоить, 
такъ сказать, па очереди въ пау1гЬ и требуегъ пеукоснительнаго 
разр^шен1я. Какъ мы уже им^ли стучай зазгЬтить, это — задача 
Ф историка -лингвиста и, понятно, съ какимъ ч}^ствомъ оиъ дол- 

^ ; женъ смотр Ьть на осуществ.1ен1е своего дорогаго чаяпхя, направ- 

леннаго прямо къ собрашю П- КирЪевскаго. Этпмъ, однако, 
пе ограничится все доброе, что можетъ принести это предпр1ят1е: 
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свосврезюппос его изда1пс, быть мс.кегъ, разрЬтип. одпнъ пзъ 
т*хъ ва;к11ыхъ педагогпчсскпхъ воиросовъ, 1;ого1)ыГ|, съ легкой 
рукп г. Греча и его носл^аова голой, получплъ особенное значе- 
П1С въ современной ученой литератур];. Мы гоиорпмь объ обу- 
чен1и грамзштнкЬ родного языка. Сгари1И1а;1 грамматическаи 
школа, въ лпцЬ своего старЬйншны, бросила анаоему на народ- 
ную русскую рЪчь, называй ее нлоницною п трпваалыюю п за- 
прещая учащемуся ноколГлпю нрпкаса п>ся къ ней пзь онасен1я 
испортить свою р Ьчь простонароднымъ элементом!». Все это, ко- 
нечно, — неча.1ьныя сл1цсгв1я не:п1акомства съ нашею народ1юю 
П0Э310Ю и иепониман1я ея пстшпнлхъ красогь. Издан1е сборника 
Кпр'Ьевскаго, безъ сомнЬпя, явится законнымъ судьсю О'иде 
сотрб1еп() въ рЬшепхн возннкшаго, но этому повод}', спор». 
Тогда, моисетъ быть, появится русская грамматика, построен- 
ная на чисто-народ!Юй осшш-Ь и достойная гЬхъ оашдан1Й,съка* 
кпмп — вотъ уже 20 л^тъ — обращаются къ ней учащ1е и уча- 
Щ1еся. Будемъ же падЬяться, что нр]>ггныя о;кпда1Йя, пробуж- 
денныя вашею зам кткою, въ скор(»мъ времени исполнятся и при- 
несутъ давно л;елаемые плоды и новые успехи нашей отече- 
ствен1юи науки. Въ заключен1е, милосгивьп! государь, позвольте 
мн'Ь поблагодарить васъ за ваше снисходительное вппман1е къ 
этимъ легкимъ зам1&чан1ямъ, вызваннымъ вашимъ же литерат}'р- 
нымъ изв^ст1емъ. 

2д-го аорйля. 



Сказан1Я о руссиихъ богатыряхъ« 

1857. 
Русская пстор1я начинается отрицаи1емъ стараго. Въ первые 
в-Ька своего псторическаго существован1я Русь испытала силь* 
ный впутренши переворотъ, исполнивш1Й всю посл'Ьду101цую ея 
пстор1Ю столь воп1Ющихъ аптином1и и такого страпиаго совзгЬ- 
щенхя песовм^стимаго. По своей духовной высоте, христ1анство 
было прямо противоположно чувственному, живому характеру 

СборпБъ Ц Отх. Е. А. Я. в 
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ги|Ыч*ч:т1«|; сгю шм1гпг, му;ьдоо лсмпычъ треволнение оскорбля- 
лось илычесь'пмн и1;роьа111;1М11 и обрпдами, въ <^сIIоваII^п ноторы.чъ 
Л(*л;ало п])о4пое поь'лотлпо 11р111)од1; и ея пакчиямь. Борьба была 
пгплб1;;к11а — и каьап 11]шдол;1Л1 пмьиан, упорная борьба! Раз- 
игрппге (праипны лЬопнси п ;1ЛП1Я нодкилашковъ натсГг церкви, 
п|ннмуп1айтесь ьь голос'у н1)онов1.днпковъ п смнренныхъ облп- 
чшелс!! м1ргкон сустносп! — паптх'Ь огшсшппковъ, п продъ вами 
ра:и$ернется ;кнвая ьаргпна нора.игюльпыхъ успл1Й сь одной 
<по|м)Ны п упорной стойкости съ другом. 

Новый начала не скоро пустили свои корни въ ;кплнь. Они 
Н1)ин1ли или чу;кбины н хотЬлн выгЬснить обычаи и в'Г|рован1я, 
любимые и ува;каемыс народомъ. 

Палшип'я этихь ;кивь1хъ обычаевъ глубоко коренились въ 
яаык1; парода и были осия1цепыиско1Ннл>1ъуногреблен1емъ;л'Ьса, 
1 п])ы, болота имЬли для не1 о свое религ1а1Ное значен1е. Он» всего 
:ш)го парс1дъ должснъ быль отказаться: все чтимое п уважаемое 
пм'ь нреаг1;довалос1> как*1> грЬхъ и нростунлен1е. Высок1я слова 
любви и нравсгвспнаго учен1Л были непонятны п недоступны 
дунг1; язычника, 14 о ч\вствеппая природа не до])осла ен^е до по- 
нима1пя ид'и новой релипп и, не отказавшись отъ обаян1и тем- 
ной старины, сд'Ьлалась даосвифною^ нок.1аиялась Перуну, Хорсу, 
Мокоши паравн'1; съ хриспанскимъ Богомъ, приносила жертвы 
идольск1я, смешивала ннстыя момшшы съ }}1юн\9ятымъ моленгемъ 
ш)ол9»скимь ^). Сл 1;ды такого смутнаго состо^п11я умов ь мы встре- 
чаем ь еп^е въ 1 С и 1 7 стол 1;т1ЯХ1>. Но ;кпвое воззрЬнге на при- 
род}', воспитанное язычествомъ, утратилось гораздо ран*е; обы- 
чаи, пов'1;р1я, предан1я, потерявъ свою л;изнеиность, нпзоиьга на 
стене1п> привычки, тЬмъ болЬе тяжелой д,1я Д}'ши, ч1эмъ менБе 
въ ней сохранилось старинной эпической юности л красоты. Съ 



1) См. Слово Христсиобца по рукописа 1в-го в-Ька Румявцов. музея. Опи- 
саи1е Востоково, стр. 228—9. Вп|>очсмъ, двосвп^рёе было явлсввемъ общимъ всей 
Западной Ев|)оа'Ь пь эпоху борьбы христ1ааства съ язычествомъ. Мы встр^^• 
чаемъ его в у Порманновъ, Н1>мцевъ, Англо-Саксовъ. См. ЛасоЪ Сг1т1П, Оеа(« 
БсЬс Му(Ъо1о^1С. 1851 г., I, стр. 6—7. 
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0ДН011 стороны, тем1п»1о о6ра:и.1 иеьГаомыхъ сплъ, поролаепшлхъ 
суевГ.р1е.мъ и прелралсудкамп, съ другой — постоянная боязнь 
наказа Н1Я за бЪсовскую прелесть— тя;келымъ гнотомъ ло;к1!лпсь 
на Д}'шу народа п отражались иъ лснзнн его сазплмъ нечальпымъ 
образомъ. Почти то же самое долл;но заметить п относительно 
народной поэз1П. Кя основа, ея образы слонамнсь п онред^шлись 
въ эпоху, предшествовавшую христ1анству. Посл^ав^ее застало се 
въ полном1> цв'Г.тЬ юности и не могло оправдать ея уже потому, 
что она быладГьЮмъ еретпческпмъ, была порожден1емъ старины, 
храшьшщемъ ея откровен1Й. Повыя начала породило и вос- 
питали другую литературу, не допускавшую подоб1п>1хъ пск}си- 
тельныхъ обращен!!! 1;'ь старин!; п 1131>1чес!;ому !1редан1ю; благо- 
даря е11, М1>1 ИМЬеМЪ СаМЬ!!! В'ЬрН1»1Я и 1!0Л0Ж11ТеЛЬ!!ЫЯ СВ'1;Д'Ьи1Я о 

протекше|1 ;кпзнп !1а!ие1 о отечеспт. Ибо лЬтопись, если иногда 
и нисходила до язычес!;ои старпш»!, то только за тЬмъ, чтобы 
!1охулпгь за Д'Ьт сатани11СК1я и предостеречь другпхъ отъ рз^са- 
Л1!1, скомороховъ, забавъ трубами и !1'Ьсепъ б'Бсовс!;пхъ. Въ этомъ 
обстоя гельств-!;, можетъ быть, скрь!вается причи!!а юрпдическаго 
хара!;гера пашен древней л Ьтописи, заменившей старинное лре- 
дан1е, значительно уже поколебленное новыми началами. 

Чуждаясь все!*о земна!Ч), возвь!ше!111!>1Й ас1;етпческ1п духъ . 
первыхъ в11;<)ьъ нашей хриспа1!С1;ой иа13!1и не моп> предложить 
новой основы Д.1Я !10Э31И, дкта пскл!очителы!о м1рскаго, языче- 
скаго. Она дол! ое врем)! !1италась тЬми корнями, которые были 
глубоко сокрыты въ ея старине: прежними веровап1ямп п язы- 
ческпмъ М1росозер!1ап1еэ1ъ. 

Правда, съ гечен1емъ времени привходили сюда п 1!овыя па- 
чала и произвели ц^1Ь!Й отд'к1Ъ та!чъ !1азываемыхъ духовпыхъ 
стиховъ; !10 стоить вз1\1ян}ть на любое !1роизведен1е въ этомъ 
род*, чтобы убедиться, какъ пзъ-за !10воп одежды яркосвйтптся 
старшшое 1!редап1С и сооб1цаетъ всей картип-Ь какой-то ее- 
опред'к1ениый колоригь двоевиргя.З^уЛтжмъкствпи^ что эти стихи 
никогда не были собствениостью целаго парода и возник-ш уже 
во времена !1031!!'Ьпш1Я, когда пародпое творчество пстоща.10сьи 
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и(ьхш1 дсрл.алась силою обычая, привычки, пе производя ничего 
иогм'И'о и едиа-едва сохракя)! старое. По въ первые в-Ька пашей 
псгор1п мы паходнмъ народную поэз1Ю во всей юной свЪ;кести 
и ьрасоН; ей. Она сг»хранилась даже до нашего времени и пе 
утратила свое! о старпннаго колорита. Лучшимъ доказательствомъ 
тому слу;кать наши ска.шшя о боштщтхъ пли герояосъ. 

В'ь 4-11 книг!; Русско!! Бес1цы пстекшаго года помЬш.епа 
стагья г. 1^. А1;сакова: «О богагыряхъ временъ князя Влади- 
М1ра, но Русским'ь нЬснямъ». Ц^-^ью .этой статы!, по словамъ 
самого автора, не было плсл-ЬдованЕе пли разсужден1с о богаты- 
ряхъ, а толысо изл<>и;е1пе возможно пол1юе и стройное богатыр- 
скихъ нЬсенъ и характеристика богатырей. Не смотря па это 
ограничен1е, стагья нредсгав.1яетъ столычо ориги1гальпаго, что 
пм1;я въ ви,\}' высказать несколько мыслей о томъ же предмет!;, 
мы позволимъ себЬ иногда обращаться къ мнЪнхямъ г. Аксакова, 
тамъ, гдЬ они, но нашему крайнему разумГ>Н1Ю, представляются 
иев1;рными. 

Вонросъ о нроисхо;кдеп1И ска:)ан1Й о герояхъ и богатыряхъ, 
о 11ачал1; ихъ и дальнЬйшемъ ]>азвпт]п — ^гЬшался различно. Од- 
ни находили, чт(» 01-п<*иа!иемь ихъ сшкили древн1;йш1я сказан1Я 
о б<иа\ь, которые, съ гечен1емъ врез1ени, теряли свой не1)И(»па- 
чальиы1( видъ и принимали земпыя, чувствен1П>1я Формы, др> г )е — 
атагали въ пихъ историческую истппу, подъ вл1ян1емъ свободной 
Фа1ггаз1п народа, принявшую видъ чудеснаго происшеств1я, изу- 

I краше1П1ую вымысюмъ. Къ гакпмъ мп1>п1ямъ изс11>дователп были 

приведены некоторыми частными Фактами — и въ эгомъ отпо- 

I шепш нельзя отказать имъ въ известной справедливости; по не- 

состоятельность ихъ является при первомъ взгляд1; па цкюе, на 

) то, что мы пазываемъ полнымъ цпкломъ псторпческаго парод- 

^ наго эпоса. Въ самомъ дЬлЪ, если сказап1Я о герояхъ и богаты- 

ряхъ были простымъ овещест&1еп1емъ сказап1Й о богахъ^ если 
самые герои и богатыри были только низведенные па землю небо- 
жители, то какимъ образомъ стирается ихъ ппдпвид}'альная и 
народная сторона, содержан1е сказап1Й расширяется, геряетъ 

! 
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свою опрсдкютюсть п свой колортп» и получаегь видь че1ч>-то 
безФормоппаго, иоз;к11311ст1аго. Не мо]11о 11е111х>ч11о п истори- 
ческое оиъисие111е. Во всемъ цпк.гЬ опическпхъ сказан!!! едва 
ми;к11о отыскать иЬсколько пмеиъ соосгвеипо историческихъ, да 
и го съ такими сграииыми апахропизма51и и см§и1еп1л.ми, что 
илодомъ всЬхъ по]1ытокъ исторически обь)1сиитьска:1;ип»обога- 
тырпхъ и 1 ероихъ бываюгь или иесбыточпыя 11аде;кд1»1 па буд)*- 
1цее время ^), или патое убЬждеи1е въ исторической педосто- 
ьЬрпости гл пхъ сказапШ. 

Предметъ этоть пм*Ьегъ такую важность д.1я пась отио- 
сительпо 1лавпаго предмета пашой статьи, что мы позволимъ 
себ1 во11ти въ 11ебольш1Я подробиости и отсюда у;ке оп))ед'Ьлить 
нашу точку зрЕи1я па богатьфей, суииюс1ь богатырства (ПеИеп- 
Нииа) вообще и русскаго въ особ( ипосги. 

Ска;шп1я о ]1охо;кдеп1ях ъ и подги: ахъ 1Х'роевъ и богатырей 
у пась обп|.и со всЬш Ипдо-Квропейскими племеисямп, ИЪзп^амм, 
Галлами, даже Гре1игми и ПпдЬйцами. Они раашчаются ме#клу 
собою содер;каи1емь и предстаа1ен1емъ, по отъ всЬхъ вГ.стъ об* 
Щ1Й д\\\ъ пломепиаго до-исторпческаго сродства, ясно обозна- 
члкнци! 11\ь родсгвеииую природу. 

Поэтому, прибегая къ сбли;кеЙ1ямъ руссшкчъ сказаи1м съ 
немецкими и т. д., мы только расширяемъ пашь кругозоръ, увс- 
личивасмь средства къ открьптю истины, нисколько не посяЕ^ая 
на оригинальность п самобытность сказ^ппя; вбы^ по нашему 
М1г1и11ю, все то самобытно и народно, что истинно и принято 
нами всл1;дсгв1е убЬждеш'я въ его разумности п необходи- 
мости, гд-Ь бы 01Ю ни выросло и воспиталось: у 111мцевъ 
ли, у Франц}'зовъ, пли въ с^смустЬти сыновъ Поднебесной вм- 
перш. 

Еще въ начале нын1;шняго стол'Ьт1я одинъ изъ нервыхъ 
знатоковъ народной ноэзш унрекалъ совремепныхъ ему псторо- 



I 



1) Русская Бвс%да, .V 4, статья г. К. Аксакова о богатыряжъ и ороч, 
стр. 5в. 
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ков'ь к'ь иопраиплыю.м ь поинмсипп хп])акгера псторпчоскаго ска- 
зап!;! и продап'т. 

Пь то иремп, 1;огда один Факты, содер;ка1пе которыхъ видимо 
прпнадлеи.'птъ кь ооласти народпыхъ сказа1пп, вносятся бсзъ за- 
тру днем!!! въ достоверную 11стор1ю, какъ событ1я дЬйствительно 
|,!| случпвипяся, — Ару11е. во всомь сходные сь первыми, съ пре- 

зр1л1омь оторап>1ва1отсл въ сгороиу, какъ ;калк1н вымыселъ 
разстроеннаго вообра;кен1и или ребяческая забава нразднолюб- 
цев'ь. Гфемя значигелыю смягчило силу лодошнлхъ унрековъ, и 
истинная наука уже отличаегь сказочньп! характеръ событ1я 
огь д1;пствн1елы1аго иуказываеп» 1;а;кдоз1у изъ них ъ свое особое 
мЬсто въ обиден пстор1П на^кца. Но естк изслЬдова гели, для кото- 
рыхъ унрекъ Гримма еще не уграгилъ своего значен1я: они за- 
ботливо отыскиваютъ строгую псторпческую истину и собыпе 
там'ь, гдЬ ихъ быть не мо;кегь, 1 дЬ вместо событ1я находимъ 
мпоъ, вмЬсто свид'Ьтельства — сказан1е или темное предан1е, 
истину относительную вм^^сто истины 1)еалыюп. Къ числу такпхъ 
изсл1;дователе1"|, какъ намъ ка.кется, нринадлежитъ отчасга и г. 
Лксаковъ; но крайней м1;рЬ, такъ мы понимаемъ его успл1я 
согласить нротиворГлия иашихъ богатырскихъ сказан1Й и тЬ 
исгорическ1я 01]равдан1я п голковаи1я, къ какпмъ 11риб1^гаетъ онъ 
въ случаяхъ, когда Факты нротиворТ^чатъ его заран1&е сложвв- 
ишмся уб1;;кдеи1ямъ. 

СмЬшивая сказ^ипе съ исторхей, мы теряемъ изъ вид}* его 
су|цсственный характеръ, нрвдаемъ ему вещественную, земную 
истину, которой оно не им 1>етъ, и огрицаемъ ту д}'ховную пстпну, 
; которая составл>югь его сущность. Сказан1е (сага) пдетъ совер- 

[ шенно другимъ путемъ и смотрптъ на вещи другими гдазамв, 

I иежели исго])1я: ему недостаетъ того жизненнаго человйческаго 

[ чувства, которымъ такъ спльио д-Ьнствуегь на насъ истор1я, за 

\ то оно умнеть соглашать и возводить всЬ частныя отношен1я до 

^ снокойнои эпической ясиоств. 

* Ме;я1у цсгор1ею п ска:)аи1емъ — такое же огпо1иен1е, какое 

соедппнетъ добродЬтель д^йствигельпой жизни съ добродетелью 
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поэ.ип. Счасгливъ народъ, когда псгорьч его вм1.ст1; съ поэтпчс- 
СК11.МП сказапшми 11м1;сп>. подсюио дню, сиое утро н сиой вечерь^ 
когда его протекшая ллзпь, не всегда доегуиная слаоому арЬпйо 
совремеппов пауки, полно и пспо раскрываетси вь его С1;аааи1ихъ 
и предап1пхъ. Не пуиию ласилвать, чго ска:)ап1Я о геропчсскихъ, 
богатырскпхь времепахь русское жилпи лапнсапм не раи^с на- 
чала прошлаго сголЬ11я '), н что мм не пм1;едгь того иеп1>срыв- 
иаго 11редап1я о герояхъ п богаплряхъ, которымь, начиная съ 
6-го вЬка и кончал нашею современное пю, такь Гкната немец- 
кая литература -). Это внушасп» паем 1;дова гелю особенную осто- 
'1)ожность н умеренность вь нсторнческихъ 1(ыводахъ. Принять 
наши сказан1я о богаты]>яхъ такь, какъ онн дошли до насъ, мы 
не мо;кез1ъ уже н ногому, что вь нихь госнодствусгь смЬи1ен1е 
самыхъ разнородныхъ вещей: ноняпн и взглядовъ, собьгпй п 
да;ке Ц'1.1ыхъ энохъ. Критика зд[;сь гакъ;ке необходима, какъ и 
при разбор!; какого либо историческагонам)ггник'а: нокритер1умъ 
и прхемы ея дол;кны быть друг1е; здЬсь почти невозможна но- 
вкрьа Фактовь Фактами лее: пу;кпо но]1ять ц1иое и проникнуть 
вь сущность сказан)я, чтобы вс1; мелк1я частности и неточности 
получили над.1е;кащ1Й смысл ь и 4юьяснен1е. -'^дЬсь все зависип> 
отъ точки :фЬн1я на предмегь. Историческ1Й ана.и1зъ и сб.ш- 
жеп1я облегчаюгь достунъ къ нему; но только св1>тлын вз1'ллдь 
на д'кю снимаетъ недоразум1;н1я, нера:|р1.шимыя обыкновеннымъ 
путемъ исторической критики. 

Какъ въ д^зевн'Ьйших ь сказан1яхъ герм<анскихъ нлемеиъ мы 
уже встр-Ьчаемъ некоторые сгрогоисгорическ1с Факты игеогра- 
Фическ1я онред'Ьлеи1Я, такъ и въ сказан1яхъ о русскихъ богаты- 
ряхъ мы встр'Ьчаемъ много лицъ, замЬченныхъ пстор1еЮ| каковы 
нанрИхМ^ръ самъ сказочный ьтшзь Лшдпмиръ, его дядя Добрыня 



1) Древшя Росс1|1ск1Я стихотчорешя, собранным Киршею Даниловымъ. 
М. 1818. Предисдов1е НалаЯдовича, стр. 1^11. 

2) См. превосходное сочинсн1е Внльг. Гримма, Ые Оец18сЬс ИеМеиза^е, 
1829 г., гд-Ь собраны хронологически и оценены всЪ преданЕя и изв^т1а о 
н%мецкпхъ герояхъ. 
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Никптпчъ, (угаиръ боихптъ^ошущюмъ лЬтоппсь иодъ 1118 го- 
д«|.чь, согласно съсчарпнпымь сгпхотв(>1)01иемь, пов-Ьствуеть, что 
о1гьб1ллъ:к1|;лючсч1'ьвьтем111111уВлал11М111)омъЛ1о110д1ахомъ.11с упо- 
минал у;1;с о З111о;косгв1; лолоиспгельныхь гсограФичсскпхъ опре- 
д Г.ЛС111Й, мы у1:а;ксм'ь па С1;алан1е глубокой древности, принесенное 
русс1;имп Сла винами, вЬронтно, еще съ мЬста пхъ норваго пето- 
рическаго нребыван'ш, о^Т^наЬ и его жен Л, отъ которого п р-Ька 
Дунай по.1учпла с1'.ое назван1е. Такое сонрпкосновен1е дЪйствптель- 
ной пс1ор1и с'ь ска:1ан1емъ относится къ тому времени, которое 
не д1к1аегь различ1и ме;к,13' ноэз1еи и исгор1еи, когда еще не 
у I ])атилась свежесть нредан1н и неиозми;кно сомн'Ьн1е въ его ис- 
тин!;. Сказ;1Н1е донус1;аегь псгорпческое лицо въ свою облсчсть 
или нривизываегь свой со6стис1нп>п1 разсказъ кь дЬнствптельпоиу 
Н]юиси1еств1ю (какь нанр. новЬсть о заключен1и Ставра). Пово- 
домъ кь этому мо;кегь слу;кнт1, сходство именъ (кань имени 
Лладимира^Гономаха съ 11|аднми])омъ Сиитымъ въ той же исто- 
р|и) или сходе I во самыхъ 11роис1иести1Й. Иамъ иЬть ну;кды с.!^- 
дить за изм1;нен1имп русскнхъ сказпнЁй нодь 1и1ин1емъ истори- 
чес1;ихь со6ыг1Й: они очевидшл дли всикаго. Ск*азаи1е, основа 
когораго видимо была залои;ена во времена, нредн1ествовавш1Я 
исгор1и, нродоли;ало ен^е свою жизнь въ на род1>, принимая близко 
кь сердцу* вс'Ь его интересы. Такнмъ образомъ, яв.1иется и орда, 
.^. и царь Пванъ Васильевичъ, и Ёрмаигь Тимооеевпчъ (стпхотво- 

'1| рен1И :ш1шсаны въ Сибири), и Сконинъ-111уйск1и,и Пет])ъ Вели- 

;|1 К1Н съ его боярами. Шжогорыя пзъ этпхъ именъ объясняются 

,1|| мрямьпгь неносредсгвен1п>1мъ исюрнческимь вл1ЯН1емъ; друпя, 

каковы имена народов ь: Та гарь, Турок ь, т1;ми нредставлен1ями, 
[ въ ь-ак1я любила облекать «1»антаз1я народа его столкновен1я съ 

иноземцами. Должно заметить, что это носл Ьднее обстоятельство 
было однимъ изъ ваипгЬпших ъ дЬятелей в ъ созда1ПП богатыр- 
скихъ тиновь и ихъ нодвиговь. ^1>аитаз1Я въ богатыряхъ своихъ 
|>лицетворила борьбу лучшей части народа совс'&мъз.1Ымъ, кото- 
р1>1мь, по его Н0НЯТ1ЯМ ь, бываетъ полна всякая зезыя въэто время, 
Велика1п»1 в.м 1:ст* съ зм Ьями и другими чудовищами были порожде- 
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111емъ .тгого :).1аго па аом.гГ», а иъ «1ч»рмы ьеликапоиъ, какъ 11зв1.спи>, 
народь оаюкалъ му;козомцо11 ь, парушактихъ покой 1Ч'о пспосрод- | [ 

ствепиой ;к1131пи Русчк1е богатыри пвлпюгся коисспс.тпит^пкама 
иовых'ь иачал'ь въ ипрьо!; с ь старыми, какъ обыкпоисчпю Д}'маю1*ь; 
п Ьтъ, они сазп! ;к11вутъ еще стариною, ио только ев Ьтлою етрпиою; 
они о'ипцаюгь ее оть д\\а тьмы, и.чь :)И(»\а — есть эпоха иолпаго 
торжества человека п освобождеп!» его солпанйп язъ подь гнета 
грубыхъ космических ь силъ природы. Такимъ образомъ, рус- 
ск1е богатыри — противъ своеМ В(»ли — сд'1;.1ались поборпикамн 
новыхъ п<ячалъ въ борьбЬ со сгар1»1ми. !>го й.11ли1е уже чисто 
ис торичсско!*, позд1г1;11шсе, и когда испытующее сазсрцаше исто- 
рика говорить о радости, такъ не впору осГлшвшей русск1и па* 
род ь тЬхъ в])емепъ, радости, п}>едставителямп которой являются 
бо1 атыри: оно или не хочегь вникнуть въ характеръ а]10хи, или 
гордо переноси 17> о11^чцеп1Я личной радости па весь пародъ *). 
Зд'Ьсь мы встречаемся съ протпвор'1;ч1емъ, которому пЬтъ и не 
мо;ке'П1 быть выхода и соглашен1я: повыя начала явились какъ 
противо]1оло/1;носгь чувственной, грубой старин!;, они чу;кдались 
всего земнаго; а ме;кду 'г1;мь ихь защитники и р1|1Ц<ари отли* 
чакнся глубоко-чувстие1П1ымь хараь'те1юмъ, избыткомъ мате- 
рхальпои СИЛ1Л и часто грубыми, несмягченными нравами. Ихъ . 
подвиги, дыша1Ц1с полпымъ разгуломъ язычества, оскорбили бы 
велич1е самого д1к1а, требовавшаго рукъ йолЫ чистыхъ п пе- 
порочныхъ, нротивопоставлявпшго м<ггер1а льнон сил-Ь — не мате- 
1)1альпую силу, а подвиги сямоо1вери;еп1Л и глубокаго христ1ан- 
скаго смирепЕЯ, подвиги чисто- ;1}*ховпые. 

Если хрпст1апство есть главная основа всего Владимирова 
зира, то какпмъ образом ь согласить съ пимъ язычество, кото- 
рое такъ ярко свЪти!^ въ характере богатырей и русскихъ ска- 
зан1й о нихъ, какш1ъ образомъ сам ь Шадимиръ яв.1яется въ на« 
родной Фаптаз1П какъ чистый язычникъ, еще не проникнутый 
свЬтомъ хриспапскаго учен1я? Или возродившееся язычество 
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:ис.1о11ило х]»11СГ1а11ск1Й об]и\ль В.1адиз111]т, иервсишчалыю суще- 
сгвоиавилп вь народной Фантагин? Но на такое нсо€нов;1телы1ое 
п])СД11оло;|;ен1е едва ли согласитса и г. Аксаковъ. 1Сакпмъ обра- 
аом'ь попечнтелынле ]1асты])и наиш унотреблнли тк1я неимовер- 
ный усил1и нск'ореннгь нлычесгво и своею честною кровью сво- 
дЬтел1Х1вовали чистоту своихъ убЬиценйи, когда у;ке вь самый 
вЬкъ введен1н христианской вЬры народь сь такою радост1Ю 
оставлял!» ме старое и нро1Н1калсн повьшъ ученвемъ? Мысль 
носбыточнал и нев'Ь1>нан! Она п1>оп1В(»р1;читъ историческпмь Фак- 
тамъ и ес1ЧН:гвенному развнт1Ю вснкаго учениц гЬ|ъ бол^е та- 
К01Ч) высоко-нравс1веннаг41 учен1я, каково учен1е христ1анское, 
к'ь Н1и1няг1ю котораго были гаь*ъ ма.1о приготовлены русск1я 
]1леменау погруженный вь ноклонен1с темнымъ снламъ природы 
и стихЫнымъ яа1ен1ямъ! Притомъ, отка.1агьсяотъ старины — не 
такь легко, какъ обьп;повс!пю д\'маюгь: она нрогивъ на1ней волп 
прорвется въ нан1ихъ д1;пств1яхъ, 11ев1;данно п негаданно явится 
тамъ, гд I; ее и ожидать не.1ь:и1; о 1 ь нея надгь трудно освободиться 
даже и теперь, когда мьц вогь уже ско1>о два вЬка, нол1>зуел1СЯ 
плодами! ев1юпеискои цнвилпзащи, когда мы пережили многое и 
сознали несостоптельн(ч:ть мпогаЕЧ»; что же было тогда, въ эпоху 
пробужден1я перваго созпап1я, когда нас гояп1ее народа внолпЪ за- 
вис 1ио ^у^ь прошедшаго, когда онъ жиль, можно сказать, тЬмъма* 
тер1а.10мъ, который заготовилъсеб'Ь еще преи^де? Все это хорошо 
известно г. Аксакову — и, несмотря на это, онъ не зад}'малея 
принести исгоричсск1е «1*акт1л въ /кер^ву своей псевдо-историче- 
ской мысли, сложившейся подъ в.11ян1емъ какого-то внутрепняго 
наппя. • . Оттого въ ста гь!; его, при всей ея занимательности, 
встр-Ьчаются МП0Г1Я мысли, какъ кажется, несообразныя съ суще- 
ствомъ и характеромъ предмета, о которомъ онъ говоршъ. Такъ 
напримЬръ, онъ онравдываегь казнь Добрыни надъ Мариною 
обычаемъ всЬхъ богатыре!! того времени, говорить объ отс}"тств1е 
аристократическаго права породы между богатырями, и вообще 
очень тонко изсл 1;д}егь всю психологическую сторону характера 
русскихъ богатырей, тогда какъ одинъ взглядъ на эп^ эпоху глу- 
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боной древиосгн, ;и1оху вполнк зшоичоскуи^ дктасгь имишипмп, 
сслп невредными, нодобнынисгорнки-исихологическ'и! толкован'ш 
II оправдан!». Прпнпсывать сказап1Ю, сагЬ псторическую истину 
такъ :1;е носнравсдлнво н несообрално с ь грсбован1нми нсториче* 
ской науки, как ь п вносить въ достоверную исгор1ю са'|да]пи на- 
])однон <1>анта:пн и 1шобра;кен1н. Эпоха миоичоскал сстъ разсвЬтъ 
истор1н народа, но еще не нстор!»: въ ней нЬ'Пэ собыпй, иЬп» 
о]|ред^.1еннаг(I времени п нросгранспи! ллп нихъ, лдксь мы на- 
ходимъ (»бразы, сложпвнпесн ноизв^стно когда н какъ. СмотрЬть 
на это врез1я должно другими гла:1амн, м1;рить его иною м1>1юю, 
отличною отъ обыкновенно унотрс&1лемой въ исторнчсскоб крп- 
тнкЬ. 11сгорвческ1н анализъ номожетъ шшъ отделить ноздн1;и- 
нпе нар(»сты, но мало окаи^еп» помощи вьстремлен1и постигнут!» 
,1}'хъ старины и проникнуть въ ея сокрсженные танники; они 
останутсн ненопнгными до Нхъ норъ, пока вы не низойдете до 
самаго свЬжаго родника, хранилин^а старинныхъ в1;рован1Й и 
откровен1н-']юдного языка; дотЬхъ норь, пока вы сближен1ями 
съ родственною доисторическою стариною нрочнхъ индо-евро- 
нейскихъ народовъ — не научитесь понимать и цкнить надлежа- 
щимъ образом ь св(И1 собственны)! соьровпн^а. 

Сказан1Я о русскихь богаллряхъ создались не влру!'ъ и не 
вь эпоху Владимира Святого: они были нлодомъ всей п^юдыд}** 
щей л;изнп народа, лебединою н^эснью, ест мо;кно такъ выра- 
зиться, народнаго творчества, еще иитавшагося соками старин- 
наго нредан1я. Отд-кште въ нихъ все случайное, привнесенное 
носл^д^^ющими винами и обршовавшееся нодъ в.11ян1емъ исто- 
рическихъ обстоятельствъ, — и вы поймете ихъ настояний харак- 
теръ, вы вс'фЪтитесь лицомъ къ лицу съ глубокою стариною, 
еще не успЬвшею обособиться и получить русск1Й народный ха- 
рактеръ, стариною общею всему Индо-Евронейскому племени. 

Такимъ образомъ, чтобы понять природу русскихъ богаты- 
рей, нуа;ио отд1ч1игь новое отъ стараго и дать каждому свое 
особое приличное м^сто; такое разп)аш1чен1е необходимо уже в 
потому, что безъ пего мы см1;шаемъ самые разнородные пред- 
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М01Ы, п бога1Ы1>11 11(>те1);1101^ д.и1 насъ то жпвое зи<ячс1пе, какое 
они имЬли иь народГ»; оин буд\гь пепопятпызш образами, пгрою 
пародп"'» ч*аптаз111 оезъ учасг1л вь ;к11311П, безъ вл1И1пя на раз- 
В1И1е иароднаго созшппи. Л мс;кд}' г1;мъ глюха нолнаго развпт1Я 
русска1ч> богагырспт с^сть одна пзъ вал;н1;йи1пхъ эпохъ д}\\ов- 
нон жизни русч'каго народа. Она подготовлялась псподоволь и пзда- 
Л1.*на и только при Иладимп])!; получила нолн'Ь|1шсе выражен1е и 
р;ивппе. Исгоричоск1н ]>ладп.>1нрь, ого дру;кипа приняли миоиче- 
СК1С образы, и рядомъ съ исторнчсс1;ою ;кизныо народа шла сво* 
н.>гь чо])едо>|'ь нрс;|;няя миоичоская жизнь народа со вс^ми ста- 
1тнными своими отнравлсн1ями. 

Д'Гл1ствигел1Л1ость имЬла ВЛ1ЯН1С на создан1е народнаго во- 
обраа;он1Я и вь свою очередь подчинялась его ВЛ1ЯН110 п часто 
принимала миоичсс1:ую ок])аску. Приведенные нами примеры та- 
кого взаимнаго вл1нн1япстор1и псказан1я какъ не.1ьзя лучше под- 
твер;кдаюгь мысль о томъ, чгозноха Владимира для народа была 
продол;кен1е5гь ста])иннон жизни, даже, позволю себЬ сказать, 
нолн1л1шим'ь ея довершен1емъ, прсд-Ьломъ, да.тГ»е котораго въ 
гвоемъ развит1и она пошла, и подъ вл1ЯН1ем'Ы1еблагопр1Ягныхъ 
исто]>ическихъ обстоятельствъ ]1ачала снова возвран^аться къ 
г1>мь темнымъ временамъ грубаго подчпнен1я космпческпмъ 
силам ь природы, освобождеп1е огъ которыхъ она такъ радостно 
отпраздновала въ лиц'^> своихъ богатырей. 

Сл 1;довагельно, отыскив«ать строго пс горическ1е корни и ири- 
чины сказан!!! обо!ат!>1рнхъ иихъ !1одвигахъ— значп'гьнротиво- 
рЬчпть харак-теру эпохи, !]Ъ которую слагался ихъ образъ, эпох'Ь 
миоичес1;он, жизн1ло когоро!! народъжилъ ен^е во времена Влади- 
мира, когда его богатыри получили полные опредй.1енные образы 
и очерта111Я. 

По воз1!икаетъ е!1(е одинъ л!обонытный во!1росъ: какъ п по 
1и1кимь пр1Г1И11амъ цен1ромъ русскпхъ богатыре!! является ска- 
зочнь!!! Владимирь? Подоб1!0 валл1Йскому Артуру, за круглымъ 
столомь когора!^ собираются р1>тари и герои, составляющ!е его 
св!1ту, въ терем!; князя ]{ладимпра за такпмъ же круигымь сто- 
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ломъ собпраюгси братьи, назопюшс русск1е могуч'ю богатыри. 
Они 1цнгь, иьюгь, п1)охлажлаюгс;1 и раавлекаютъ свое 1:1^сное 
солнышко. Опъ (оплгь сходно съ королемъ Лртуромь) иыд}\мы- 
ваотъ разный игры, даеть но]>учоп1;| свопмъ богатырязгь на- 
стрелять ему гусей къ об1.д\*, мСе^кйу сЬрыхъ у точекъ, ;1;сни17> 
пхъ и вообще является ,1}Ш01о всего зтого обн^ества, его средо- 
точ1емъ. 

ИзслЬдователи, нриннмающ1е псторпческое обы1снен1е про- 
псхо;кден1я русскихъ богатырей п сказа1ий о нихъ (нймецъ 
Больтцъ ^), азанимъ г. Аксаковъ), нринисываюп» это обстоя- 
тельство ВЛ1ЯН110 новыхъ началъ, представигелемъ когорыхъ 
явился вносл Ьдств1П псторическ!!! князь Владимира; но такое объяс* 
нен1е нротиворЬчп'гь характеру поогЬд} ющаго развит1я п рас- 
нространен1я новыхъ нача.1Ъ на Руси, и самому историческому 
Факту того времени. ПълоцЪсказочнаго Владимира, какъ мы уже 
пм^ли случа11 заметить, мы не находнмъ пи одной черты, кото- 
рая бы напоминала пли указыва.1а въ немъ представителя новыхъ 
началъ. Бъ противонололшость рЬзкимъ тпнамъ свопхъ богаты- 
рей, онъ лицо безцв'Ьтное, безхарактерное, которому и въ голову 
не приходятъ тЬ интересы, о которыхъ опъ, какъ псгорическ1Й 
д^>яге.1ь, заботился впослГ.дствш. Въ этомь отношен1п онъ не- 
много сходенъ съ Валл1Йскнмъ Лртуромъ, который также, сидя 
на креслЬ, дремлетъ въ бездЁнсгв1п и рЬдко принимаетъ участ1е 
въ нодвпгахъ свопхъ героевъ. Но посмотрите на Карла Велпкаго, 
другого героя-государя. Какъ р^зко отличается опъ отъ языч- 
никовъ Владимира п Артура! -). Это }';ке христханск!» циклъ 
сказан1п или древн1Й. но пзм1;нпвш1Йся подь вл1ян1емъ христ1ан- 
скпхъ П0НЯТ1Й. 11сторическ1е подвиги и лреднр1ят1я Карла Вели- 
каго пм-кш сильное влхянхе на образован1е сказан1|1 о немъ. Онъ 



1) Вокг, ГеЪег иаз А1(га$з1дсЬс НеМепИеё. 1854. Стр. 9—10. 

2) Варочемъ, Артуръ еще иногда является съ оттЪнкомъ хриспанскжго 
ВД1ЯН1Я; у Владимира же^ какнмъ хы впдимъ его въ иЬсвяхъ^ о хр|1СТ1анств-Ь 

н%тъ П П0М11Ву« 
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Юрий ииолп!; х1>11С11«11игн1Й, II первое мЬсго въ его питерегахъ 
припадлеилггь хртгпаисгву, 1.'ьрас11рос1]>а11е1пю когораго напра* 
в.11*11м всЬ д1.ист|{1я п подвиги его самого п рыцарей его блестя* 
п1аго двора. Оггого, мо;кегь 61>Г1Ь, такъ высокъ его образъ п 
гакъ славны его лпчпые подвиги, памнть о которых ь передаютъ 
пам'ь МПОГ1Я сказа111Я. 

11у;кпо искать другой прнчтпл такого копцепг])и1)овап1и 
русскпх'ь богатырей вокругъ стола Владимира. 

Мы пола1\аемь, что это дол;кпо прпппсать двумъ обстоя ге.1Ь- 
ствамъ, пз'ь когорыхъ одно было туземное, другое принадлежало 
обычаямъ гЬх'ь нлемепъ, откуда пришли первые князья. 

(^ъ появлен1едгь русскихъ племенъ на сцепу пстор1П, языче* 
ГК1Я в'1фован1я прололж<алп свое развште, сънпмивыксг!; разви- 
вался п народный ПС го1>пческ1Й эпос ь, образы богатырей получили 
онред'Ьлеппыя челпи1;ческ1Я Формы, ихъ подготовило псторп- 
чесьси» и|)едап1е, часто очень древнее, и миоолопя, достигшая уже 
сгоп( ни ангропоморч>изма. Старинный сказан1я о богатыряхъ 
получили свои окончага1ьный видъ въ самую эпоху введен1я 
хрис панства, хотя и независимо огь него, пнародъ, — позволимъ 
себ'к сд1иагь предположен1е, — соединплъсвоихъ богатырей около 
]{ладимира толы;о потому, что впд'к1Ъ въ пемь представителя 
дружины, которьп*!, по сказап1ю лЬтоппсп, пиры творяше людямъ 
свонмъ по вся иед^ьля. Но это предноложенхе наводить нась на 
мысль о дружин!;, постоянно встречающейся въпашихъ богатыр- 
скпхъ пЬспяхъ. Самъ богатырь есть по преимуществу дружпп- 
никъ и немысшмъ бе:)ъ подвиговъ безъ дружины. Русское 
сказан1е свои лредстав.1ен1я связало съ псторическимъ Фактодгь, 
дружину богатырей съ дружиною князя Владам1ра. Это первое 
историческое влхяше, какое псныта.1п образы нашихъ могучихъ 
богатырей. 

Приведемъ слова перваго знатока народной 1юэз1н: «Народ- 
ное сказан1е любитъ, чтобы съ нпмъ обраща.шсь д1^вственнымн 
рука.ми; кто неосторожно п непочтпте.1ьно касается его, предъ 
гЬмъ оно не раскроетъ свопхъ страницъ п не повЬетъ на него 
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свйпмъ ;шв1,т11ы>гь олагоухаш'омъ. Иь ска:ш1пп кроется такой 
богаты!} родиик'ь развит!» п цвГэта, чго досгатомпосъ ипмъ п не 
вполпЬ иолиакомп гь(*я, по только в ь его природной красот!, 
чтобы бьпь вполпГ; удов.1е1ворену, 

«]]сякая посторонняя прпм1;сь поргптъ п болобразигь его. 
Тогь, кто лахочс гь въ па1)одпоо сказап1е внесгп что нибудь чу- 
жое, должепъ пронпкпугься св1;и;ею невинпоспю народной ноэ- 
310 п глубо1;о вникнуть вь тайны языка, чтобы создать для него 
слово (р 1;чь) и не выда I ь своего подлога» *). 



Одинь из'ь даровигкншихъ современныхъ писателен с.г]^'кь ^ 

щпмъ образомъ опредЬляегь человеческую природу въ отноше- 
Н1п ко всему окружа10п4ему: «ЧеловЬкъ — величайшее чудо изъ 
всЬх1э чудесъ, великое, неизстЕдимое таинство божества! ]Мы не 
зюжемъ понимать этого, не знаемъ какъ говорить объ этомъ; но 
мы можсмъ, если захотпмъ, чувствовать н знать, что это д-Ьй- 
ствптельно такъ. 1>сЪ эти истины некогда лучше чувствовалось, 
пе;кели тепе])ь. Юныя племена М1ра, — свЬж!я и простодл'шныя 
какъ дЬтп,- п вмЬстЬ съ тЬмъ уже глубоме о серьозные люди, 
не впоб1)а.2;али себЬ, что давая всогу ученыя пазва1пя, оно уже 
уразум1>ло все о въ небк и на землЬ. НЬтъ! юный 11лемена при- 
стально о долго, съ ужасоыъ о удпвленхемъ всмсятровалось во 
все; они жпвЬе чувствовало, чти есть божественнаго въ челов^к^ 
и природе, они могло пок.1оиягься при^зодБ, и челов^ку болЬе^ 
неи;ело чему другому въ прореди. Я смотрю па поклонеше ге* 
роямъ, какъ на велик1Й отлочотельпын элементъ въ этомъ древ- 
немъ воззр'Ьп10 — о то, что называлъ я въ язычестве разно- 
образхемъ, вышло пзъ множества различныхъ псточноковъ, изъ 
всякаго рода удовлеи1я — удов.1ен1Язв^зд'Ьидругш1ъпредметамъ 
природы. Но поклонен1е героямъ было самымъ главньшъ кор- 



1) Сп'шш'з Осп^зсЬе Му1Ьо1о^>. УоггеДе. 
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нем'ь исегг» этого, самымъ иодзсмиымъ кориемь, пзъ которого 
исЬ д])} 1 1е иолучаютъ ссбЬ питаиГю и рас гптел юность. Ксш нокло- 
1И1П0 како11-1111буль пикцЬ пмкю вь сси1Ь смыслъ, то пе гораадо 
.111 больппй смыслъ должно были нлгЬть 11окло11С1пс горою, без- 
граничное удив.1е1пс пслпкому чолов-Ьку>» *). 

Ьдохнокенное созериа1ие погпа-исго^ппса, пЬгъ сомн1;111я. за- 
водить его слтнкомъ да^юко, когда онъ, вь порывЪ безграпач- 
наго удивлен!» велнкнлгь людямъ, впдкггь во всей нстор1П чело- 
и1;чества только нсгор'т гер(н.'въ, велпкихъ люден, п ипзво- 
дпгь на])одт> на стенень страдательнаго иача.1а, какнхъ-то с,тЬ- 
ныхъ сил1>, которыми двигаютъ избранники, велпк1е люди; повъ 
главномъ его слова какъ нельзя лучше объясняюгъ намъ с}*щ- 
ность 1еропческаго нер1ода русской жизни и его богаты1)еи. Въ 
самомъ Д'Ьл 1>, ]1е то ли же безгра1П1чное удпвлен1е и пок^юпеше 
человеческой суноюсти олицепюрила Фангаз1я русскаго народа 
въ свопхъ богатыряхъ, и не было ли создан1е ихъ горжествоэгь 
человека падъ грубою природою — однпмъ пзъ важнМшпхъ мо- 
мептовъ 111)авственной и духовной жизни народа? Долпи п труд- 
ньп! путь предстояло пройти сознан1ю народа, пока оно достигло 
;)ТОго радостпаго .момента. Чувство завпспмостп, 11ер1шя причина 
языческой релтти. скгсюенио сильно сказалось въ отпошен1яхъ 
народа-младсчща к-ъ природ1;. Т^явлен1я ея, услов]ямъ и вл1яшю 
которыхь шаюжалъ челов-Ькъ, предъ которыми онъ чувство- 
валъ свое безспл1е, бьии нервыми предметами его пок.тонен1я, и 
чЬмъ неотразимее и сп)ашнее сила ихъ, тЬмъ болЬе чувства тя- 
;келои за1шсимостп въ его первоначальныхъ языческихъ в^ро- 
ван1яхь, гЬмъ безотр«адн'Ье и мрачп1е они. Оттого на первой 
ступени парод1Юн жизни находимъ мы подчинсн1е космпческимъ 
силамъ природы; оттого на ря,1^' съ светлыми ббразамп нахо- 
димъ мы тсмныя представ.1ен1я о з.1031ъ, губительномъ начахЬ, 
которое ведегь постоянную борьбу съ добрыми, благодетельными 



1) См. ТЬ. Каг1у1е, ГеЬег НеМеп, НеМепуегсЬгип^^ апД с1аз ИеМеи1Ьат- 
ИсЬе 1п (1ег Се$сЬ1сЬ1е. 1)еа1$сЬ топ КеаЪег^. Вег1. 1858, стр. 19» 
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бои;сствами. Вес 1)азвпт1с пародией мпоолопи Ж1ключастся въ 
лостепешюмъ освобожден!!! соз!1а1пя пзь-нодъ тл;ке.1аго, сковы- 
ваю!цаго гнета темныхъ космическпхъ сплъ нрпрод1>1: свЪтлле 
образы мало по малу вынснлютси и нолучаютъ опредкюшили 
впдъ. Зд'Ьсь мы не вст1)1;чаемъ у;!;е то!'о безотрадна1^о чувства, 
которое охватываетъ язычнп!ча, :;41ставлян его проклопят1>ся 
предъ 1убителы!ою, 1^розяи1ею сплою: опъ не боготворить ее, 
какъ прение, не прппосптъ еп умплостивптелг>ной жертвы, не 
возсылаетъ моле!пя, а обрапьчется къ свопмъ св1;тл1лвгь, добро- 
д'Ью!!и1мъ бо!'амъ п огь ппхъ ждетъ зан(пты отъ аш п по- 
кровительства. ^Это одп]Г1| пзъ ваилгЬйшпхъ моме!1товъ въ пето- 
р1П развппя языческпхъ в^рован1и. Пародъ прпдаетъ свопмъ 
добрымъ богамъ чело!г1;ческ1Я свойства п качества, в такпмъ 
образомъ прежнему темному 1]0!ионен1ю протпвопоставляетъ по- 
клонен1е своей собственной сущности. Небожители мало по малу 
низводятся па зезыю и сближаются съ людьми, и всл1;дъ за ними 
герои пли богатыри, ка1\Ъ посредники ыежлу пебомъ п землею. 

Создан1емъ богатырей, героевъ, народная миоолог1Я дости- 
1'аетъ высшаго своего развпт1я. Челов-Ьческая су!11110сть всту- 
паетъ въ свои права и въ лиц-Ь героя празднуетъ свою поб^Д}' 
падъ темными враждебными силами природы. 

Такъ понимаемъ мы сущность героизма и таково, по нашему 
мн'Ьн!Ю, значен1е богатырей въ пстор1и пародовъ. 

Что такое герой, или богатырь? Н-Ьчто среднее между бо- 
гами и человЁкомъ. Ч'Ёмъ древнее эпосъ, тЬмъ необходимее 
присугств1е въ немъ боговъ. Сущность героизма состоитъ въ 
борьбк и поб-Ьд-Ь: герой или богатырь, существо, которое бо- 
рется со зломъ, совершаетъ безсмертныя д1ла и достигаетъ 
до божеской чести. Въ богатыр-Ь преобладаетъ че.10веческое. 
Герой !10двержеаъ страдан1Я)гь, ранамъ и смерти, отъ которыхъ, 
1Ю представлен!ямъ старины, не были свободны даже боги. Въ 
геро-Ь челов-Ькъ делается полубогомъ. Происхождеше бога- 
тыря и героя, — въотлич1еотъдругихъдемо!гаческихъсуществъ, 
наполпяющихъ пропасть межд}* богами и человйкомЪ| — есть 

Сборшвъ П 01Х. I^ А. В. 7 
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ыюлиЬ чаювЬческое: гсрмапсьчи СпгФрпдь, иашъ Илья Муро- 
моц'ь и др. происходя гъ огь обьпсновоппыхъ людей, п то^ькоие- 
Л11Ю1 10 иль ипх'ь, ь'пкъ 1тлл111ск1й ^[ерлппъ, иашъ Ба1хъ Все- 
славьевпчъ, имГ.ю'п» отчасги демоническое 11ропсхо;1аен1е, п от- 
того природа ихъ такъ р1;зко отлична отъ н])проды другпхъ 
Гюгатырей-человЬковъ. ( )ни принадлежа!!» къ древ1гЬГ|1ипмъ бо« 
гатырскимъ тинамъ и вед}гь сио(^ нроисхо;кден1е илп огь мпоп- 
ческаго лзгкя, состоявша1*о въ связяхъ съ обыьновеннылт омерт* 
ными (Волхъ 1кеславьевичъ), плп оть какого другого дехюниче- 
ска1*о сун^ества (Мердпнъ). 

Ро;кдсн1е богатыря ознаменовывается необычаОнымп яв.1е- 
Н1ями: вк1Ц1е орлын1к1И, и шумно стремились съгоръ ручья свя- 
нюннон воды, когда родился скандннавск!!! герой Ге1ьгп, ио- 
добно тому, какъ нрп ро;кден1и Волха Всеславьевпча «подрожала 
сыра лемля, сотрясюся а1авно царство индийское, а л синее 
море <'.колеба.1ося дня ради ро}кден1Я богатырскаго молода Волха 
1>сеславьевича: рыба пошла въ морскую глубину, птица полетала 
высоко В1» небеса, туры да олени за горы пошли, зайцы, лисицы 
по чящицамъ, а волки, медведи по ельникамъ, собаш, куницы 
по островамъ». Иные богатыри, возрастая не поднямъ, а поча- 
самъ, съ раннпхъ л 1;ть дктства начинаюгъ оказывать свою не- 
человЬческую силу: братъ Бальдера — Вали, едва рожденный, 
неумьпый и печосапный, подымается на месть за сз1ерть брата 
своего; шведск1я п1;с1Ш разсказываюгъ о женищн-Ь, которая по- 
агЬ долгой беременности ]юдила двухъ близнецовъ: одинъ нзъ 
нлх'ь чешегь свои золотьш кудри, другой добываетъ мечъ и оба 
отпраа1яюгся на скорую месть. Такъ 1^олхь Всеславьевпчъ че- 
резь полтора часа по рожден1и говорить, какъ громъ гремитъ, 
и просить свою сударыню матушку спеленать его въ крепки 
латы булатные, а на бунну голову поло;кить золотой шеломъ, 
по праву руку палиц}', а и тяжку палицу свинцовую вЬсомъ въ 
триста пудъ. Мотив ъ такого быстраго возрасган1я богатырской 
силы от:и»1вается глубокою древпост1ю и прямо роднить бога* 
тыря съ богами, которые, какъ Меркур1Й, Аполлонъ, самъ 
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Зовсь, — ралозгь переступали предТьПЛ остосгвеинаго человЬче- 
скаго нозрастаи1;ц пазпачеппыс прпродою. Народная Фаптаз1Я 
перенесла апрпоуты оолсесгва на своихъ героев ь^ указывай гЬмъ 
пхъ высшую природу. Къ со;кал1>н1ю, вре.чя п обстонтел1»ства 
почти не сохранили та1а1Х'ь древнпхъ б01ЧШ|1рскнхъ тпновъ, и ' 
кромЬ указаннаго Волха, развЬ еню сьпоцарп Саула Леваип- 
довича н1;которыл1ъ образомъ мол;етт> дать нонл по о природе 
подобнаго богатырскаго образа; но на псмъ у;ке замГ.пю вл1ЯН1е 
чисто сказочт>1хъ началъ. . . Дру 1те богатыри, подобно могучимъ 
стол Ьтним ъ .1} бамъ, расгутт» туго, но прочно. 11аи1ъ Илья Му- 
ромецъ сид-ктъ сиднемъ ровно тридцать лЬгь, не владЬ)! нп ру- 
ками, ни ногами. Приходя'П! къ нему калики нерсхо;к1С и про- 
сягь у пего напиться. Илья въ нервьп! ра.зъ въ жизни встаетъ . 
и приносигь имъ по великой братинЬ 1П1ва и вина кр-Ьнкаго. 
«Выпей сам ь», говорили калики нерсхолае. ГСогда Р1лья вынилъ, 
они спросили его: «Слышишь ли, Илья, силу свою?» —«Слышу*. — 
«Какъ велика твоя сила?» — «Кабы былъ столбъ отъ земли до 
неба, я нереверпулъ бы всю землю». — «Много дано силы Иль^: 
земля не снесетъ. Поубавпмъ силы!» Опять послами! его за пи- 
вомъ, и е1це дали ему вьпшть, и силы въ немъ поубавилось, кабы 
па семую часть. — «Будетъ съ него!» сказали калики. Въ такомъ 
же бездЬпств1И долгое время оставался п скандппавск1н герой 
Гельги; онъ былъ пЬмъ и безь имени до гЬхъ поръ, пока ва.1ь- 
кир1я Свава не развяза^та ему языка. Сообразно съ сущносгш 
богатыре!!, героевъ, необходимо, чтобы Ю1юсть охъ обезображи- 
валась какимъ нибудь педостаткомъ, отъ котораго оип сразу 
освобождаются, и сила пхъ, дос!1хъ поръ сдерживаемая, удвояется. 
ЗамЬчатель!1о, что эту !1епобЬдимую силу богатырь 1юлучаетъ 
отъ существь миепческпхъ, каковы въ сказа!11П объ Иль* — 
наши калики перехож1е, или въ пЬсняхъ Эдды о Гельги и Свав-Ь — 
валькир1и. Одпнъ дагск1|1 герой, пс1швъ изъ рога, даннаго ему 
эльФами, по.1учае'гь силу дв1надцати чаювЬкъ; подобные же мо- 
тивы можно найти и въ порвежскпхъ сказкахъ, ими опреде- 
ляется природа богать!ря и героя, существен!10 отличйая и отъ 
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бого1П., |;ото1>ыс не трсбуютъ такого рукололожеиЕЯ, какъ су- 
1цесгиа сиооодныя и всемогу1Ц1и, и отъ обыкиовеииыхъ людей, 
лишопных'ь высоьоа божеской природы, п не вкуспвшпхъ тапн- 
стненна! о наннтка М. 

Не рождетнле, а вырезанные пзъ утробы матери д^тп дй- 
лаютсн богатырями, таковы: пранск1и Рустемъ, по сказан1Ю, 
сохранпыиемуся въ кнпгГ. царей у Фердоуси, Трпстанъ, по ста- 
ринному сьазанвю у Энлы^арда, шогландск1Й Макд}'Фъ п сынъ 
нашего ^(\'нан Ивановича, который могъ бы быть въ семь семе- 
рицъ получше и поудал1;е своего батюшки, если бы далъ онъ 
ему ен^е сроку па три часа и не выр1^алъ преждевременно пзъ 
утробы матери *). 

Видъ и образъ героевъ также отличны отъ обыкновеппыхъ 
смергпыхъ. Древн'Ьйш1е пзъ нихъ пмЬютъ способность превра- 
1цатьсл въ зв[;рей. Такъ н^мещле Сигмундъ и СнпФ10тли, отецъ 
и сынъ, долгое время были волками и вели дикую, животную 
жизнь ^); валл1пск1Й Мерлпнъ, чтобы помочь королю Артуру, дол- 
женъ былъ принимать различные образы: старика, карлика, даже 
олеш! *). Волхъ Всеславьевнчъ уже десять годовъ поучался ко 
премудростямъ: а и первой мудрости учился обертываться яс- 
пымъ соколомъ; ко другоп-то мз'дрости учился обертываться с4- 
рымъ волкомъ; ко третей-то мудрости учился Волхъ обертываться 
гпЬдымъ туромъ — золотые рога^). Съ такими представлен1ямп 
о превращепшхъ гЬспо связаны мног1е поздн'Ьйш1е сказочные 
мотивы объ участ1и лашотныхъ или птлцъ въ предпр1ят1яхъ ге- 



1) Русск1Я вароАныя сказки, Сахарова, стр, 65*-7;Аоанасьева, выо. I, 
стр. 115— 121; Буслаева, Эпическая поэз1Я, въ Отеч. Зап. 1851 г., Лё 7, 
стр. 24; С Г1тт^з Вси1$сЬе Му1Ьо1об1е, I, стр. 845; его же, ЫеДег д. аИеп ЕЛда, 
1815, стр. 31 и сл%д. 

2) вг1тт'8 Веп(8сЬе Му1Ь'о1об1е, I, 361. Не знаемъ, на каколъ основан!и 
Як. Гримлъ ОТНОСИТЬ нашего Добрыню Никитича къ числу героевъ, вы- 
Р'Ьзанныхъ взъ утробы. См. Русская Беседа, вв. 1У, ст. г. Аксакова, стр. 36. 

3) ЛУ. Сг1тта, Беа($сЬе ПеШеива^е, 1829, стр. 337. 

4) У111етагди6, Соо(е8 рориЫгез дез апоеп^ Вге(оп8,стр. 44. 

5) Корша Давпловъ, стр. 47. 
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роевъ. Начало пхъ восходить ко времеиамъ глубокой древности, 
когда чувство младенчествующаго народа продавало ашвотнымъ 
особенное зпачен1е, едва лп не равное своей собственной, чело- 
веческой природ!;. ЗдГ>сь кроется нерван причина зиюнческнхъ 
сказаи1Н о превран|,ен1яхъ людей въ ашвотныхъ, сказан1Й, рас- 
пространенныхъ у вс1>хъ народовъ, и сюда же относятсн древ- 
кгЬпш1я саги о томъ, что зв1>рп и птицы вскармлнваюгъ остав- 
ле1Н1ыхъ на произволь судьбы героевъ. 

Кром-]^ того, самьп*! челов ЬческЕЙ впдъ героевъ отлнченъ отъ 
обыкновенныхъ людей: пхъ сверхъестественная, высокая при- 
рода свктптъ пзъ глазъ, какъ у скацдпнавскаго Спгурда или у 
нашего Чурплы Пленковнча ^). ВырЬзаиныи изъ утробы жены 
ДЗ'ная — сынъ пхъ имЬлъ но котЬна ноги въ золоти, но локоть, 
руки въ серебрЬ, во лбу у него солнце краа(ое^ на затылкЬсв'Ь- 
телъ м'Ьсяцъ, но коспцамъ часты звгЬзды \ а въ сказкахъ ро- 
манскпхъ народовъ п нЬмцевъ мы находпмъ много д-Ьтей, рож- 
денныхъ съ звЬздою на чел1&, чтб пм^етъ тЬсную связь съ ми- 
опческпми нредсгавлен1ями, но которымъ че.10 существа сверхъ- 
естественнаго, героя (какъ Сервхя Тулл1я) или бо;кества (какъ 
Аполлона), окруи:алось лучами свЬта, знаэ1енующпми ихъ высо- 
кую природу \ Русск1в богатыри съ течен1емъ времени посте- 
пенно теряли тогь необыкновеииын видъ, какой они им1^га въ 
начал Ь; только некоторые изъ нпхъ — и то не вполне — удер- 
жали черты сверхъестественнаго происхожден1я и образа, ос- 
га.1ьные сблизились съ простыми смертными, приняли пхъ образы 
и отличаются отъ нихъ только своею си-юю да подвигами, безъ 
чего они пришли бы въ окончательное забвен1е у народа и утра- 

ТП.1И бы свою живую оригинальную ФИ310Н0М1Ю. 

Одна пзъ необходимыхъ принад-южностей богатыря есть его 
в}ъщгй конь^ съ которымъ онъ сов'бтз^ется п ведегь бес^оу. Язы- 



1) Памитаики великорусскаго вар1ч1Я. 1855, стр. 3. 

2) Тамъ же, стр. 78« 

3) Сг1тт'8 Беи(8сЬе МуСЬоЬ^ве, I, стр. 864. 
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чсская а1поо.1ог1;| ипд1.1а въ ксигЬ и^что священное п продавала 
ему (чк111а111е о учасп'с въ судьиахъ чо.10в1ка. Для богатыря 
конь — вЬрнын товарпн^ъ его иодвпговъ,еголучш1идругъп хра- 
нитель. 1>ъ штруднптельныхъ с.1у'1аяхъ жпзнп богатыря ез1у 
нозюгаетъ конь его, Н1)ед«кггере1^етъ отъ б1аы, пзв^ндаетъ о 
случпвшезюя. Ттая черты во )1Нол;сспгЬ встречаются въ ска* 
:1ан1яхъ у всЬхъ индоев]юнеискпхъ шеменъ: довольно веном- 
нпгь Ахилюва коня КагиФа. Снгурдова копя — Грани, еъ кото- 
рымъ разговарпваетъ Гудруна по смерти своего мужа, Ша- 
раца — коня сербскаго королевича Марка, и копен нашихъ бо- 
гаты])еи — Добрыни Никитича, пзв1щающаго, что его жена, не 
дождавшись назначеннаго срока, идетъ замужъ за Алешу Попо- 
вича, и добраш коня-бурочка Ивана Гостиннш^о сына, выру- 
чгьшаго нзъ бЬды своего хозяина '). Въ сказкахъ, нредстав.1лю- 
щихъ во многихъ с.1учаяхъ лозднЪишШ видъ нашихъ богатыр- 
скихъ былинъ, мы встр Ьчаемъ коня, ностояннаго помощника ска- 
зочнаго героя. 

Такпмъ образомъ миопя черты русскихъ бопатырскихъ ска- 
занЕИ своею стариною восходить ь*ъ далекимъ временамъ до- 
исторнческаго сродства народовъ, п^если бы русск1и богатыр- 
СК1Й энось возникъ во времена позднейш1я, подъ вл1яи1емъ по- 
выхъ началъ, постепенно входпвшихъ въ русскую жизнь со 
времени князя Владимира, то такое поразительное соотв^тствЕе 
эпическихъ мотивовъ им'1ио бы видъ пз'стоп игры слзгчая, а самъ 
эносъ, рожденный помимо вЪковыхъ интересовъ народ:^, утра- 
тилъ бы все свое жизненное зпачен1е и явился бы празднымъ 
создан1емъ воображенЕЯ. 

Мы провели параллель меж,г}' некоторыми старинными чер- 
тами нашихъ богатырей и героевъ другихъ пндоевропенскихъ 
ллеменъ, и наша мысль о глубокой древности русскаго истори«- 
ческаго эпоса получила некоторое оправда1пе въ указатюмъ со- 



1) Кирша Данилов ц ;Ц). Гос. Стих^ стр. 57—59; Русская Беседа, кн. IV, 
ст. г. Аксакова, стр. 21. 
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огвЬтсти!!! 1*ероичес1;|1\ъ типовь; но отнмъ еще по псчерпы* 
ваюгея тЬ важиыя причины, на <к*но|{ан]п кот()])ы\ъ мы р1>ни1- 
лпсь дать иашпмъ богатырнмъ лначен'ю зшооло! пчесь'ое и пхъ 
лвлен1е отнести къ одному пзь 1и);кн Ьнпшхъ момснтовъ развит!» 
народной Лчнзнн л сознан1а въ эпоху до-псторическую. Мы ноз- 
волпмъ себЬ вонтиепю вънЬкоторыя часгныл сблп;кс1ин. Много 
спдпп> богатырей наншхъ въ терему у велнкаго кнлзн Влади- 
зшра. На богатырской скамье епдитъ и Ставръ, богатьн! боя- 
ринъ, п Алеша Поновпчъ, и Ивань Гостп1пн>н1 сынъ, и До- 
брыня НикнтнчЪу и наконецъПлья Муромецъ. Дворъ кнлзлВла- 
дим1ра всегда открыть: па двор1; С1ч> княжонецкомъ врыты ду- 
бовые столбы, въ столбы ввернуты булатныл кольца. Пра'Ь:!* 
и;аетъ богатырь, нрпвлзываегь регаваго коня 1П> булатнов1у. 
К0ЛЫ13', нотомь пдетъ въ св1т.1ую гридню, кланяется князю со 
княгинею п на всЬ четыре стороны. 1>елик]й князь снрашпваегь 
богатыря о род Ь и племени, вслптъ поднести или сам ь нодноснтъ 
тур1и рогъ меду сладкаго. Богатырь вьтивастъ, садится на бо- 
гатырскую скамью и пируетъ. Среди нирован1я, въ топ» часъ, 
какъ будеп» день въ половину дня, будеп. ннръ въ нолунир!;, Вла- 
димиръ князь расногЬшптся, ходить по своей гридсЛ, расчесы- 
ваетъ черныл кудри и пред.1агае1'ъ подвиги богатьфямъ. Одпнъ 
изъ нпхъ вызываетсл, выппваетъ подносимую чашу, и тогда 
разгоралася его утроба богаты1)Скал и могуч1я плечи расходи- 
лися. Богатырь Ьдетъ въ далыпй путь на 'П)удный подвигъ и 
прославляетъ В1ювь свою богатырскую силу *). Таковъ обид1Й 
очеркъ русской богатырской эпопеи. Сказочньп1 князь Влади- 
миръ-Красное Солнышко яа1яется срсдогоч1емъ, цен громъ всбхъ 
богатырскихъ тпповъ. Такой мотивъ, почти необъяснимый съ 
точки зр'Ьн1я исторической, признающей родовую общину парол* 
ною и политическою Формой жизни русскихъ племень того вре* 



1) Мы излагаемъ этоп С|бш1& очеркъ |>}'сской эаооси словами г. Акса* 
кова (стр. 7^8) съ иениошми 11:{м1;нен1Я31И и ооу1цеи1СМЪ того, что, оо на- 
шему нн^и1ю, иротивор^читъ характеру древн-Ьйшаго эиоса или вовсе ие 
относится къ д'Ьлу. 
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мепи, нахвинтъ удов-ютеорп голыюе раз1И;шс]пе въ сб.1пжеи1П съ 
типами 1сросвь другнхъ племеиъ. Не говорл уже о Карл-Ь Ве- 
л11Ко.«1'1>» христ1а11С1;о.мъ геро!;, государ-Ь ц'Ь.1аго цикла средпевЬ- 
коьыхъ С1и1:1а1пи, образовавшихся уи;е подъ видп.мымъ вл1ян1ез1Ъ 
исгорпчсскпхъ собыпп, мы уьажсмъ па другихъ. Какъ въ те- 
]>смахъ у лас1;оваго 1;пязя Владимира бывало пироваиье, почет- 
ный иир I», с голованье, иочетиыи столь на миогихъ киязеи, бояръ, 
могучих ь богатырей, такъ въ великол1т1Ыхъ палатахъ у дат- 
сьаго короля Гродгара 11иров<тла дружина его ежедневно, при 
1*ромкомъ и веселомъ шу.м'Ь 1осгей, или же внимала н-Ьснямъ 
н1;вца, и толычо кь вечеру уходи.1ъ король съ королевою, а ви- 
тязи оставались и проводили ночь въ сиокойиомъ сн-Ь. Эти вп* 
тязи новсю;!}' сопутствовали королю, и онъраздавалъ имъ сокро- 
вища, гривны и кольца, оруж1е п коней М- Такъ же и валл1нск1Й 
король Аргуръ и;ивегъ въ своемъ стольномъ городЬ Керлео1гЬ 
на УскЬ, вокругъ него собираются доблестные рыцари: они со- 
ставляютъ его дворъ и блестящею свиту, участвуютъ въ его 
ниршсствахъ и сидя за к2)уиымо столомъ, разсказываютъ о 
своихъ нохожден1яхъ п нодвигахъ. Какъ средогоч1е рыцарскаго 
оин(ества, нервьн! межд}' ними, Артуръ, отличается высокими 
царственными и рыцарскими добродетелями. «Для своихъ ры- 
царей, говорить норманск1Й труверъ XII вЪка Васъ, Арт}'ръ 
создалъ В0ИНСК11Г уставъ круглого стола^ о которомъ въ народ'Ь 
ходить МН0Г1Я сказа1пя. ВсЬ нпрующ1е за нимъ были равны, 
какова бы ни была ихъ должность и зван1е, всЬмъ одинаково 
ирис.1у;кивали и 1Юдноспли кушанья, и никто немогъ похвастать, 
что занимаеть мЬсто нознапгЬй своего сосЬда: межд)' ними не 
было ни 11ерв<1го, ни носл Ьдняго ВсЬ, искавшхе С1авы, при- 
ходили ко двору Артура со вс Ьхъ сторонъ» *). Какъ доблестный 



I 
'I 



1) РГе11Гег, Сегтап!а,У1вПс]]а1|г&сЬпА, 1850, кн. 4, ст. Бутервека о Бео- 
вульф-Ь, п русское 11здожен1с этч>& поэлы, г. Буслаева, Русск. В%ст., Ле б-й, 
1857. 

2) V^1Iета^^иёу Соп1е8 рориШгсз Ле$ апс1епв Вгс(оп8, 1, стр. 13—14, 
233-234. 
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рыцарь, Лргуръ учасгвуегъ во мио! нхъ иоходахь и сра;|;е1ияхъ 
и личными подвигами оиравдываегь любовь къ нему 11а1)ода и 
богатырей. Къ со;кал1.п1ю, такихъ свГ.тлыхъ типовъ, каковы 
1'родгаръ п Лртуръ, пс сохранили руеск1»бо1^гырскп1 сказан1Я, 
предоставлспиыя узкому развигЕЮ исключи! ел ьпон иацишалыю- 
сти, огчу;кде1П1ои огь общечоловЬческихъ иигересовЬуПЛ1'шос111ь 
нашего сказочнаго 1\раснаго-Солны1вка походить на тины гс- 
роевъ другихъ народовъ лишь своими наклонностями къ ниршс* 
ствамъ, за которыми скрылись всЬ друпя его качества. . . Т1;мъ 
не мен'Ье, .замЪчательна эта аналог1я въ сказан1яхъ ра.1ныхъ 
нлеменъ и народовъ: она приводи гь къ мысли о сун1ествован1П 
этохъ образовъ въ эпоху до-псторическую, когда, можстъ быть, 
индоевропейское племя не распадалось еще на отдктьные па- 
роды. . . Им1ип ли Э1п царственные тины 11роисхо;к.1ен1с реа.1ь- 
нов, историческое, или были только отражеп1емъ пародааго 
взгляда па М1ръ и г]1аасдапск1Я огпошен1я, взгляда релвпозно- 
поэтпческаго, Фпктивпаго — вонросъ иной, отвечать па который 
еще не можетъ современная наука; 1ю крайней мЬрЬ, отсюда мы 
можемъ извлечь тотъ положительиьп! результатъ, что тпоъ ска- 
зочнаго Владимира долженъ быть во.1веденъ ко временамъ отда- 
лепнымъ, п что если опъ яв.1яегся съ именемъ этого вз1гЬстиаго 
князя, то это было д1;.1омъ стучая и особыхъ историческохъ об- 
стоятельствь, моа;етъ быть, тЬхъ самыхъ, о которыхъ мы го- 
ворили въ первой стать^. Таьп> пли иначе, по только Кидомпръ- 
Красное Са1нышко писколько по противоречить нашему М111;н1ю 
о до-исторпческомъ происхол;ден1П русскпхъ богатырскохъ ска- 
зан1й и миеологпческомъ .1пачен1и пашихъ богатырей. Топъ ска- 
зочнаго Владимира до того лишепъ всякпхъ яркихъ пцдпвцдуадь- 
ныхъ красокъ, что его можно отнести къ любому времени и на- 
роду, и русская природа вънемъ сказывается разв^то.1ько1*Ь]1Ъ, 
что онъ, распотешившись, «^стъ, пьетъ, прохлаждается и шчьихъ 
че.10битпыхъ не слушаегь»; но это уже черты историчеаам. . . 

Сущ1юсть героизма, сказа.1и мы прежде, состоптыгь борьбе 
и поб-Ьд^. Герой, или богатырь, одареыъ громадною силоЮ| I 
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СЬМЗЛШИ о ГУСЧКИХЪ ЫИ ЛТЫРЛХЪ. 



опь 11а11])«1ил;1егь ее прогпвъ суп1естиь гверхъестествсниыхъ, 
о.тцеткорпвишх!» иъ себЬ тсмныя, губительный природный сплы. 
Пародпал <1»а1па:)1И потому то п придала своим ь героямъ высо- 
|;1и качества и поставила пхъ посрсдппками ме;ьму псбомъп зем- 
лею, чтобы они М01 ли достойно пизлои;ить нечистую силу п ра- 
зошать гьму, одЬвавпп'Ю народное созна1по. Дли победы надъ 
све1)Х1>естественнымъ необходимо существо сверхъестествен- 
ное: обыкновенные смертные и:;немогу'П> въ борьб Ь неровной, 
надл'П» подъ гпетомъ губительной космической силы, которую 
народная «1»антаз1Я предстаа1а1а себЬ не иначе, какъ въ образе 
злаго демоническаго сунгества. — ПобЬда свЬта надъ тьмою, бла- 
год'Ьтельнаго, лашотворяп^аго добра надъ губи тельнымъ з^юмъ 
уи;е соверппмась на )13ыческомъ Олимп!;: небожители изгнали 
отгуда темную си^у,она укрылась въ мрачные Л'1;са,дик1я ущелья 
горъ, болота, и нродол;каетъ вредить мирнымъ житслямъ земли. 
На освобо;кден1с огь ноя народная Фантаз1я вызываетъ бога- 
ть!]»!, человека необыкповеннаго, природа котораго огз1'Ьчеиа 
ВЫСПП1МП чертами. Въ згомъ существ!;, выросшемъ среди пасъ, 
воснитав1немс)1 въ нашемъ обществе и нашпхъ интересахъ, на- 
роднай <1»ангаз1Я олицетворила свою собственную сущность или, 
лучпю сказать, возвратила ей челов];ческ1я нрава, до гогонодав- 
лнемьт и подчиненныя смутному 1Юклонен1ю темным ъ явлен1ямъ 
природы, признала превосходство человЬка надъ неразумною 
природою. Таь'ъ какъ народное сознанхе поражалось матер1аль- 
пою. Физическою стороною природныхъ явле1пн и приписывало 
вредъ пхъ ВЛ1ЯП1Ю Физической силы злыхъ демоппческихъ су- 
П1есгвъ, то попятно, почему богатыри являются апоееозою гру- 
бой Физической силы: губительному пасил1Ю они протпвопостав- 
ляю'гь такое же иаспл1е. Бообще въ кругъ понят1Й того вре- 
мени, еще не распавшихся па отд'к1ьпыя силы и нанрав.1ешя, не 
ВХ0ДИ.10 в.11ян1е правственпое: оно предполагаетъ значпте.1ьное 
отвлечен1е и является въ народной жизни гораздо позже, какъ 
сл]&дств1е повыхъ пачалъ; но въ тл' пору челов^къ и пародъ 
лшли цЬлыюю, пепосредствениою жизнью; вл1яи1е природы фв« 
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зпческо!! им кю вмЬсгк съ гЬгь па него и влЬпГю нравственное; 
воп» почему чогъ 1\1убо1;о ошпбся бы, кто въ нашпхъ бога- 
тырихъ впдЬлъ бы 0ДН1» воплоп1СП1е грубой матер1алы1оГ1 со* 
лы и не обратилъ бы внпман1н па глубок1и неи\ологпчсск1и и 
историческ1н Фактъ, ле;каиин въ осиован1П богатырскпхъ тя- 
повъ. 

Иашп богатыри, нзъ которыхъ трое: Добрынл Ппкптпчъ, 
Ильи Муромецъ и Алсп1а Поповпчъ, наиболее сох])анилв черты 
древности, борются, одержииаю'п» нобЬду надъ з.п»1ми демоииче- 
скимп существами, каковы: ЗмЬн Горынчпще, Тугарпнъ Зм^е- 
впчъ, баба Горьншнка и др., прямо вводящими иасъ въ эпоху 
языческую. 1]ъ д'Ьтств'Ь Добрыня ходилъ купаться на Израи- 
рЬиу; тамъ унесъ его ЗмЬй Горьп1Чпп4е н хог^1ъ его огнеыъ 
спалить и хобогомъ ушибить; но Добрьпп! убилъ Зм^я, зашелъ 
въ е1 о пещеры б-кюкаменныя, пашелъ много :иата, серебра, а 
его малыхъ дЬтушекъ всЬхъ прибилъ, поноламъ перервалъ и 
освободилъ свою любимую тетушку Марью Дивовн}'. Такой мо- 
тивъ, основанный на древн1&ишемъ миоическомъ значен1и, какъ 
самого богатыря, гакъ и Злаья Горьп1чища, встрЬчается вомно* 
гпхъ сказан1яхъ ипдоевропейскихъ пародовъ: англо-саксонская 
поэма IX в'Ька о БеовульфЬ представ.1яетъ намъ этого героя 
спача.1а въ борьбЬ съ чудовпщемъ Грендашмъ и его матерью, 
обитающею въ морскихъ палатахъ, а потомъ и съ огненпьшъ 
Зм'Ьемъ-Горьшичемъ (Ьеог^ез луеаг<1, стражъ горы), стерег}'- 
щпмъ золотое сокровище, которое схоронил ъ тамъ поа1'Ьдн1Й нзъ 
королевскаго рода Скильдовъ. Сходство англо-саксонскаго Бес* 
вульФа съ пашимъ миоическимъ Добрьпюю простирается даже 
на п'Ькоторыя частный черты, указываюимя въ сказаи1И о До- 
брыпи ясные слЪды того же самто предангя^ о которомъ по- 
в-Ьствуетъ англо-саксонская поэма. Такъ и БеовульФЪ и До- 
брьпш — отличные пловцы, одинъ совершаетъ свои подвигъ на 
мор'Ё, другой па Израй-р'Ёк'Ь, оба вступаютъ въ борьбу съ ча- 
родЬикою, съ соумышленницею нечистой силы н лр1ятельиицею 
самого Зм'б;!, какою является мать Грепделя и паша Марина 
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И| 11атьев11<я '). Осв1>бождс111С гкетцины пзъ р} къ нечастой силы 
пли какого либо чудовп1ца тои;е прпиадлежитъ къ чпс.1у старвн* 
имхъ .мотпвовъ, которыми полизуются сказап1Я о герояхъ о бо- 
гатыряхъ. Добрыия Ппкпттгь освобождаетъ свою тет}'шку 
Л1арыо Дивовцу') пзъ пещеры Зм1;я Горыичища; а въ 1г1;мсц- 
кпх'ь скажппяхъ Дптрихъ гакпмъ же образоыъ освобеждаетъ 
пзъ рук-ь карлшса Гольдезтра королевскую дочь Гертлпну п же- 
иптся па пей'). 1>пос.тЬдств1п этотъ зюгпвъ пол^чиль обширное 
распрострапен10 въ сказкахъ п хотя лншго иотерпй1ъ отъ топ 
свободы, съ какою обран^салпсь разсказчпкп съ >1атер1аломъ, но 
впдпзю сохрапплъ 11«а себ1; с.г1ды своего иерввчнаго эпнческаго 
тппа^). Отголосокъ его ыы нозволпмъ себ1> впдЬть также въ од- 
ной н'ЬспТ; про Алешу Поповича п сестру его, гд-Ь первый, пзв^- 
шеппыи черпымъ со^юномъ, освобождаетъ сестру свою отъ двухъ 
татаръ, которые, полонивъ ее, хогЬли увезти къ сео* въ Орду 
п отдать за татарина: за дороднаго, за хорошаго — въ косу са- 
жень *). В'ь другихъ п1;спяхъ, гдЬ сохраип.1ась память о До- 
брьпгЬ, онъ является съ гЬмъ же харак'геромъ героя мнепче- 
скпхъ време1гь, по съ зам-Ьтнымъ отгЬнкомъ псторпческихъ и 
этнограФпческпхъ условп!: такъ въ состязан1яхъ съ татарами 
царя Батьп! онъ стр'Ь.1яе'гь въ чистое поле подз'бу и стрела рас- 
шибла д}'бъ, залегкт въ пен1еру б^ьлокамемную^ убила змпл 
тросиаваю; другая п-Ьсня, записанная въ сборник1& Кирши Да- 
нилова, 1Ч)ворить о томъ, какъ Добрыня, по просьб! Владимира 
князя, съ+эздплъ въ дальны Орды немирный и очистилъ дорогу 
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1) Р(е1Й*еГу Сеггоап1а, 1856, ки. IV, статья Бутервека о Беов7^ьФ^&• См« 
также Русск. ВЪст., Ле 5, ст. г. Буслаева о Древ. РоссШск. стихотвор., стр. 61 
II сд1;д., 348—851. 

2) Самое имя: ^иеошиа указываетъ на су|дсство хиеоаогпческое, см. г. Бу* 
слаева: Эанческая поэзея, ст. 1, стр. 20—2, Отечествен. Зар. 1851 г., № 7-й. 

3) XV. Сп'тш., ОеоисЪе НеЫевва^е, стр. 338. 

4) См. Русск1я народныя сказки, изд. Аеанасьева,т. I, Л&>е 5, 14; т. II, 
Ле.>е21, 22, 24идруг. 

5) Памятники великоросс1&скаго нар-Ьчая. 1855, стр. 79—82. Сличи у Киршя 
Данилова п1;сню о МихаПлЪ Казарииов!, стр. 208—214. 
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1фямо1;зжую до его тестя любпмаго, грозна короля Эммаиупла 
Эмманулловпча: аырубилъ чудь бикюиазую, щуекротюь Сорочину 
долгополую^ Чсркссъ^ Калмыкова^ Татаръ, Чюю(€н ас9ьхъ и Алю- 
торг. . . Сл ];дователыю, здЬсь грозная сила богатыря была па- 
праатепа уже не прогивъ чудовтцъ, змГЛ п проч., а протпвъ 
народцевъ, сосЬдпвшпхъ съ русскпмп племенами; по стоить 
только перенестись въ потпчя эпохи, чтобы въ Чз^дп, Калмы- 
кахъ, Татарахъ и друшхъ скромпыхъ ипоплемеппыхъ парод- 
цахъ увид1;ть ту же нечистую силу, какая олицетворяется и въ 
зм'бяхъ, бабахъ-горыпипкахъ и т. д. Самыя назвап1я вражескихъ 
пародовъ остались въязыкГ; парик^ательнымъ имепемъ великана: 
такъ Щудь (Чудь), Обръ (Польск. оШгаз^т, Лужицкое ИоЬог), 
Сполинъ, или Исполипъ, Волотъ, или Велеть — первоначально 
назван1я народовъ, потомь получили общее значен1е велика* 
новь^). Тоть же самый процессь пародна1Ю мышлен1я заставиль 
русск1и пародь смотреть на вра;кдебпыя племена, который окру- 
жали его, какь па Фаптастическ1я злыя суп1ества, очяп1ать оть 
которыхь русскую зе.млю есть прямая обязанность богатыря, 
существа св1;тлаго, связанпаго г1&снымп узами сь интересами 
своего племени. Вместо чудовищныхьисиолиновь, историческое 
происхож^генхе которыхь уже изгладилось изь народной памяти, 
здЬсь мы встр'Ьчаемь Татарь, Чукчей, Козар1> и др. народцевъ, 
возведенныхь народною Фантаз1ею до сверхъесгествеппыхъ, 
громадны хъ разм'Ьровь. Такъ Кали1гь царь приела ль кь князю 
Владимиру «Татарина выше всЬхь, ам^роютоть Татариньтрехь 
сажень, голова на Татарии-Ь сь пивной котель, который котель 
сорока ведерь; промежь плечами косая сажень». 

Главный ПОДВИГ!» Алеши состоить въ уб1ЙствЬ Тугарина 
Зм-Ьевича, существа мпеическаго, состоящаго въ родстве съ 
Зм-Ьемь. Это его единстве1П1ын подвить и, можно сказать, един- 



1) Ст. р. Аксакова, Рус. Бес^а. т. IV, стр. 17— 18;6г1тт*з Му(1ю1о|ре, 
стр. 700 и сд1^д. См. также г. Буслаева, Эаическ. иоэз1я, ст. I, стр. 24^5, 
Отеч. Заа. 1851 р., Дв 7. 
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сллмшап дроинил черта «о вссмъ ха1)акте1)1; этого героя; да;ке 
оогагырскан сила иъ пемъ усгупасть мЬсто хитрости, посрод- 
(мвомь |:о горой о1гь п одсржпваопэ побЬду падъ Тугарппомъ. 
1»|. И.иЛ; МуромцЬ ста1)ит1оо иредат'с сохранилось св1;жЬе и 
чппи^: Д1Ы у;1;е говорили о 010 юности, какъ 01гь сид1иъ сидиемъ 
ровно грид11ать лГ.тъ, но владЬи 1Н1 руками, ни ногами, и разомъ 
всталь на 6огат1лрск1С подвиги. Опь сове1)Н1ас1*ъпхъи'1;сколько: 
изоииас'п» силу неверную татарскаго царя 1халина и силу Ли- 
товскую, оолегавшуюгородъКидошъ; берегь въилЬнъСоловья- 
Рагюойника и потомъ уопвасгь его, ноб1;лиао'п> сильнаго бога- 
тыри 1\а:трина, одна псконьпь (нодкова) коня котораго была 
величиною с'ь нолнсчи п т» д, 

Съ такимъ характеромъ являются и герои другихъ пидо- 
свроиенскихъ нлемень. Какъ СигФридъ, такъ и Дитрпхъ, сра- 
жаются съ лм'Бямп, драконами, и ублваюгь пхъ. По иароднымъ 
нонят1ямъ, вся земля б1>1ла некогда населена зв'1&рямп п змЬями: 
нро1>зж1И витязь, пробираясь но дрсмучимъ л'Ьсамъ п толкучпмъ 
горамъ, наЬзжалъ на стада звЬриныя и ззгЬиныя, на сЬрыхъ 
волковъ на рыскучихьи на змЬй огне1Н1ыхъ. Много Фпзпческпхъ, 
естественныхъ б'1;дств1и нрпнпсано было народньшъ воображс- 
Н1емъ этимъ нсчпст1>1мь сун^есгвамъ: они насылали морозъ, за- 
суху, бол кзни и всячески вредили человЬку. ПредаиЕС о зм-Ьяхъ, 
как1> хранителяхъ сокровин^ъ, существахъ злобныхъ, встр-Ь- 
чается у;ке въ древн 1>1Ш1пхъ иамятникахъ народной иоэзеп: н-Ьсни 
Д1)евией Эхгы разсказываюгь намъ, какъ Сиг)'рдъ убп.1ъ зм-Ья 
ФаФнира и овлад 1иъ сокровищем ь, которое стерегъ онъ *). Н*- 
мецк1с драконы и норвежск1е тро.ип влад'Ьюгь богатыми зам- 
ками п сокровищами, нохищаютъ женщинъ и пожпраютъ людей, 
У Славянъ лютые мпоическ1е зм^п живут^ въ горахъ: какъ 
чешск1й богатырь Трутъ въ «Суд* Любуши» убилъ лютагози1^ 
въ горахъ Кръко1юшп, такъ и Добрьнт Ипкптпчъ убплъ зиЬя 



1) ОгЁтт'з исЛег с1. аИси КйЛй, стр. 77 о С1^д. 
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Горынчища п бабу Горышшку^ мпопчосьтю храиптельпт^' сокро* 
вл1ца *). 

О.шцсгворип вь богатырлхъ доирое молов Ьчсскоо начало, 
очищающее землю оть всего ллош, «ьангазЕЯ русскаго парода 
олпцегворпла вытхь п свою челов1;чес1;уюлпчность, приблпзпла 
пхъ къ себГ;, дала пмъ о111)одЬлс1тую флз10110М1Ю, тогда какъ 
:пыя существа, какъ Тугарпнъ Зм[;свичъ, остаютсп па степеш! 
бозраз.1ичпаго. чудовппимго. Съ какою любовью народпып ска- 
зап1Я останавливаются па каждой черт!; жпзнп п Физ10по»11И бо- 
гатыря, п какъ кр«чтко, псонредй1енно говорятъ они о ТугаршгЬ 
ЗмЬевпч-Ь п СоловьТ; ГазбоГптк!;, зтомъ мпопческомъ супюств^, 
гнГ»здо котораго раскинулось па девяти д^бахъ! Видно, что ихъ 
образы были такъ ;ке смутны, какъ было смутно н самое созна^ 
П1е народа, пока не явились могуч1е, сильные богатыри. 



Остановимся еще на одномъ яв.1еп1И русскаго богатырскаго 
М1ра, явлен1И, безъ котораго картина этого М1ра была бы пепаша 
и одпосторонпи. Что бы ни говорили о древней русской жен- 
щин Ь, какпхъ бы усил^йпиупотребляV1И, чтобы возвысить и об.1а- 
городпть вьглазахъ читателя этотъ типъ, которому д*йствите.1Ь* 
пая совромеппая жпзнь не дава.1а простора, таюя личности, какъ 
;кена Ставра и Настасья Королсвишна, предсгав.1яютъ плохое и 
ненадежное 0С1Юван1е. 

Пи по услов1ямъ бытовымъ и граааапскимъ, созданпымъ 
подъ вл1ян1емъ родовыхъ отпошен1й, ни по общему закону исто- 
рпческаго развит1Я певозмо;ино такое писпаден1е древней рус- 
ской женщины отъ полной свободы и самостоятельности, какое 
хотягь вид*ть въ героическихъ типахъ русскихъ амазонокъ, къ 
подчиненности и рабскому повпновеп1Ю, о которомъ единогласно 
свид-Ьтельствуютъ современные писате.1И руссюе и иностранные. 



1)Древн1я Росс1Г|€К1я Стихотворсн1Яу стр. 365. 
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( клзлти о 1*уа1;11хъ боглтыряхъ. 



Полои;и.\1ъ. что вел 1;дсгв1с татарскаго пга, вл1Я1ПЯ юга, З'С-'ОЖ- - 
110И1Я самыхъ 1111 гсрссоиъ п граждаискпхъ отиошетб, лоложенЕе 
лимнцпиы п:п|Ь|111лось п она, избегая насил!», заперлась въ те- 
рпмЬ, даброткгьпо отрс1;лась отъ общества мужчкпъ и сум}ыга 
подавить въ ссб1; вг/Ь лучш'ш человЬчсскш чз'вства н сердечиыя 
ДВНЖС1ПЯ; но что слу;кптъ памъ порукою въ томъ, тгоэти суро- 
выя отношен!» были когда-то легки и свободни!, на осиован1П ьа« 
ьихъ свидЬтельствъ утоердимъ мы за русскою женщиною неза- 
висимость II равныя права сь мужчиною?^) Сущесгвоваи1е въ 
народной Н0Э31П такихъ тпповъ, как-ъ Настасья Королевпшна, 
;кена Ставра боярина, ]}асиляса Мпкулппша, еще ничего пс дока- 
зываегь въ пользу гадан1я о независпыой самостоятельности 
древней русской инмпднны. Как^ъ богатырь есть созлан1е народ- 
ной миоолопп и не ноходичъ на обыкновениыхъ смертныхъ, такъ 
и ;кены-воите.1ьницы нринадлежап> ь^ъ создан1ю народнаго вооб- 
ражен]я: он1; служагь мотивомъ, доиолняющпиъ картину рус* 
скаго богатырс1;аго М1ра, и доказываютъта1ько, что освобожде- 
Н1е человеческой суниюстн изъ-нодъ темпаго космическаго обая- 
Н1Я совершилось въ народномъ сознан1П полно и цкюстно, обни- 
мало и мул;чину и ;кеннии1у; но это только Фиктивная сторона 
народно!! жизни, это его сознате^ историческая возможность^ а 
не историческая димствительность. Поэтому напрасно, ка- 
и;етси !1аз1Ъ, некоторые изсл^цователп ^) въ таьихъ явлешяхъ, 
каковы образъ /кены Ставра и Настасьи Королевишны, вилять 
строг1Й историчсск1н Фактъ самостояте.1ьиости и воинственности 
древш!хъ славинскихъ ;кенщи11ъ: этого не допускаетъ и д-Ьистви- 
тельность, въ которой, особенно во времена языческш, женщина 
нользо1и1лась ночегомъ, !ю шткогда не бьи^равна въсвоихъпра- 
вахъ му;кчи1гЬ^ и самый характеръ исторической поэз1И, которая 
въ унотреблен1И своихъ средствъ стоить выше обыде1пюп д^й- 
стви^гелыюсти и относится свобод1ю къ историческому З1атер1алл', 



1 \ 



1) Рус Беседа, Ле 4-Д, ст. г. Аксакова о богатырях-ц стр. 9. 
2)Та11ъ же и Шудыпнъ: О сост(»ж111 жсвщпнъ въРоссш до Петра 
Велнкаго. 1850 г., стр. 67 п сЛ^ 
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придавая ему гпгаптсьче, Фаитастпчесше размеры, необходимые 
для полпаго ос) 1цсствле1пя свопхъ з;1мысловъ. Поэтому-то бога- 
тырские женск1е образы мы встр-Ьчаемъ вм1;ст1; съ му;кскими въ 
сказаи1лхъ почти всЬхъ родственпыхъ иародовъ, какъ въ п1;с* 
няхъ древней Эдды, въ поэм-Ь о Нибедупгахъ п др. Сходство 
многпхъ частвыхъ мотпвовъ въ русскпхъ «кенсьихъ богатыр- 
скнхъ тппахъ съ н-Ьмецкнмп и скандннавскпмн ясно указываегъ 
намъ эпоху, въ которую создались сип: Брунгильда, но сказан1Ю 
о Нибелунгахъ, положила зарокъ не выходить замужъ ни за 
кого, разв-Ь за того, кто победить ее и нревзойде гь въ искусстве 
лукать копьемъ, бросать ог1юмиымъ камнемъ и проч.; тогда она, 
съ лишен1емъ дЬвства, нотеряетъ уже и свою сверхъестествен- 
ную силу. Король Гунтеръ не могъ противостоять ея громадной 
сил-Ь и своею победою былъ обязанъ СигФри^гу и его плащ}'-не- 
видимк-Ь (Тагпкарре). То же самое видимъ мы и въ иашихъ бо- * 
гатырскихъ сказан1яхъ. Шспп о жспитьб1& князя Владимира пе- 
редаетъ намъ, какъ богатырь Д}'нап добывастъ ему невесту, 
Афросипью Королевпшну, дочь грознаго короля Этмануила Эт- 
манупловпча. заключенную въ высокомъ терему за тридесять 
замками 6улапп*1ми, асебЬ ;кену, другую дочь короля Этмануила, 
Настасгк» 1\оролсвишну, которая съ гЬмъ и отпросилась у ба- . 
тюипси, что кто побьешь ее, за того ей дЬвиц'Ь и эамуокъ втти. 
Последняя видим ымъ образомъ напомннаетъ сЬвериую Бруи- 
гпльд}', какою мы видимъ ее въ п1сняхъ древней Эдды и въ 
поэм Ь о Нибелунгахъ; напротивъ, первый типъ /кенщины, Афро- 
синья Королевишна, напоминаетъ гЬхъ очарованныхъ валькир1Й 
и царевенъ, которыхъ освобождаютъ изъ заключен1Я герои и бо- 
гатыри. 

Таково, по нашему мн^нхю, значен1е и смыслъ древн^йшаго 
нер10да сказан1Й о русскихъ богатыряхъ: зд^сь матер1алъ ихъ 
окончательно сложился. Но кромй этого, древн^йшаго, такъ ска- 
зать, миоическаго пер10да русскихъ богатырскихъ сказашй, въ 
нихъ можно отличить другой, псторическ1Й. Мы упоминали уже 
о томъ, какъ образы древн^йшихъ миоическихъ чудовищъ бьии 

Сборввп П Отд. И. А. Н. .8 
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м:ллл111)1 о гу(п;11хъ бо1Мтыгяхъ. 



1И'1)е114ч:о11Ы народною Фднгазюю па пстирпчесь'нхъ татаръ п на 
другнх'ь кра;кд(;бных'ь пноп.1с\^с1тыхъ народцевъ. Содер;кан1е 
на]к>днаго :1Поса далеьо сп(.с не псти1цо.к>сь, когда па его первич- 
ный нлычссьчн Л1атер1а.п> 110д^йст1юва^■ псгорпческ!» событ1Я п 
проплнаи! ту странную С5|1;сь ))а:и1ородныхъ элемептовъ, кото- 
ран н'ь гакомъ обп.ин встрЬчается въ 11ропзведсн1яхъ древней 
русской слоиесноспк не только св1;тскпхъ, по п ,1у\\овпыхъ. . . . 
'1\1къ, папрнмЬръ, известные духовные стпхп, напечатанные 1{и- 
рГ.евскпмъ въ ^1ген1ахъ Обп(ества Негор1и п Древностей, яв- 
пымъ образомъ см1;шпваюгь д1)евн1л1Ш1я, чисто миоологпческ!» 
представлен!» сь хрпспапскпми поизтязт, а иногда па языче- 
гкоп основ!; развнваюгь ц^кюе христваиское собыпе или проис- 
П1еств1е'). 

Живой источник'!» «>01^а гь!|>скпхъ сказап1Й маю по малу исто- 
щался: !п^р1плп ударъ ему па!1еслп хрпст1а!1СК1я идеи, исподоволь 
в\1»див1!11я въ ;кизп!> стариппаго русска!^о человека. Утратнвь 
свое жизненное значен1е, яз1>1ческ1е богат1>!рск1е тпн1И вмЬсгЬсъ 
гГ.мъ утратили и ту оба!! ге.1!>ную сп.1у, которою 0!П! привязывали 
!;ь себ1; младенчес1;ую д>Ч11у язычника, застав.1яя е1^о в'Ьр1!гь кь 
д1;пствптел1>пост1> 1юв1;ствуемаго богат!лрскаго подви1'а; 0!1и ни- 
зо!1!ли на стене!!!» старода!Шяго !1рсдап1я, сохраняемаго въ на- 
родной !!ам!! !*и ка!;ъ обломокъ строниаго 11к1аго. Собствен!1о ми- 
онческая, жи1шя сгоро!1а богагы1)сквхъ образовъ улсе !1е мо1'ла 
развиваг!>ся па !1реж11емъ осиова1!1в: д.1я !1ея недоставало !П1 
!т!!1.и, пи впутрен!!ей спл!л. Правда, богатырск1е типы изм1^ня- 
лись Е>!1;с'гЬ со време1!емъ п историческими обстоятельствами, 
!1о пзмЬ!1е!1!!! ЭТИ б|>!ли !!е ор1\яни«1еск1Я и скор1&е скрадыва.1ИС1'а- 
1т!!11ые гра!!Д10зные образы, !1ежели в!ляснивали ихъ. Таквмъ 
образомъ, вм1'>сго прежнихь сверхъестестве1!ныхъ 1'ероевъ-!10- 

Луб01^0ВЪ являются !!рОСТЫе люди, въ природе КОТОрЫХЪ !!ОЧГИ 

!1е замЬт!10 того в!>!сшаго блеска, какимъ отмЬче!!Ы старин!!ые 



1^ Чтсн1я II ищ кн. 9, 1847 г., стр. 146—47, 152—154. Икрша Даниловъ, 
стр. 349; сравни Сг1тт^8 1)еи(8с1|е ^а^еп, ЛсЛ^ 419 и 401. 
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горпп- богатыри; псторпчесьчл сооыпя и дЬбствптельпыя прою* 
1пеств1)1 11р|ур(>ч11ваются къ шшЬстпымъ лпиюлогпчсскимъ пред- 
('гпв.1е111млгь, П.1П встастютсн въ шпрокун) рази* какогочшбудь 
;>1111ческаго мотива; ;кены*воптелы1Пць1 уступаютъ мЬсто псторо- 
ческой жетциик п.шЬстпоп эпохи. Народное творчество посте- 
пенно слабЬсгь и мол;егь возродиться только подъ услов1емъ ли- 
тературной обработки, какую сообщаетъ народному эиическовау 
матср1алу пскус^ная рука образованнаго иоэта-нисате.1Я. 

Удалсн1е 01п> живого источника 11редан1я и нервоиачальнаго 
смысла богатырскпхъ ск«1зан1и даегь полную волю народной Фан- 
газ1п; сказочныя начала окончательно нерестраи1{аютъ богатыр- 
ск1е тип1>1 и часто сообщаютъ имь так1е Формы и размЬры, ко- 
торые не пм'Ью'п> ничего общаго съ ихъ нсрвоначальнымъ зиа- 
чен1емъ. Такпмъ образомъ, иегорпчсск1Я обстоятельства с ь 0Д1ЮЙ 
стороны, вл1ЯН1е а'№07;/аао, Фантастическаго начала съ другой — 
вотъ тк пути, но которым'ь проходить богатырское сказан1е во 
время исторычестго нер10да своего существовашя. Ясно, что 
:)тогъ 11е1)10дъ мы не можемъ назвать дальн1;ин1пмъ органвче* 
ским'ь нродол;ке111емъ жизни богатырскаго сказан1я: твердо сло- 
жившееся е1це въмиоическую эпоху, оно могло только шл1ь- 
пяшьсПу но не развиваться^ могло пройти сквозь ц1иын рядъ са- 
мыхъ разпообразныхъ вл1ян1Й исторических ь и литератз'рных'ц 
могло }тратйть вс^ признаки свое10 старпннаго миоическаго 
нроисхожден1я; но никогда не из11;.10 силы вызвать пзъ д}'Ш1 
давно угасш1я в1;рован1я въ богатырей и наивныя ча^т\\п блага 

отъ ихъ победы Поэтому тотъ впдъ боГ|Чтырскпхъ сказан1Й, 

в ь котором ь они сохранились до нашего времени, далеко не пер« 
вопачальный: но мЬрЬ наконлен1я новаго матер1ала постепенно 
стирались старшшыя черпл, древнее м'1ш]алось съ новымъ, ко- 
оическое съ исторпческимъ, все это принима.ю сли^очмыя, Фанта- 
с гпческ1я Формы — п вотъ объяснен1е всЬхъ анахронвзмовъ на- 
шихъ богатырскихъ п-Ьсенъ; вотъ, но нашему мн^н^ю, обстоя- 
тельства, который долженъ принять во внпманхе изсгЬдователь. 

()бъяснен1е богатырей, какъ сущсствъ миоологическнхъ. 
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олицетворлюпшхъ въ себЬ освобожде111е народнаго созна1пя изъ- 
под ь гнетущей нластп грубыхъ нрпродпыхъ сплъ, не псключаетъ, 
однако, иозмоа;ности другого об'Ы1снсп1я, псторпческаго. Мы по- 
пытаемся стать на .тгу точку зр'Ьн1Я, и для этого обратпмся къ 
стать'Ь г. Аксакова о богагыряхъ\^ п нодвергнемъ критике гЬ 
11емног1е выводы п соображен1я, как1е встрЬчаются въ разныхъ 
м'Ьстахъ ея. «Первое и главное, говорить г. Лксаковъ, чтб 
«выдается взъ М1ра Владнм1ровыхъ нЬсенъ, это хрпст1анская 
с(в 1;ра; она постоянно п всюд)' основа жизнп. . . псЬ богатыри — 
«п|свославные (вЬроятпо и Волхъ Всеславьевпчъ тоже?), п по- 
«стоянно повторяется богатырское присловье, когда пр1Ъзжаетъ 
«православный витязь къ неправосшвному государю: 

И'Ьгь у тя Спасова образа, 
Пекозп' V тя помолится, — 
л п не за что геб1; поклонитпся. 

«Вм'Ьст!;, п согласно съ пачаломъ христ1анской вЬры, вы- 
«дается начало семенное, основа всего добраго на земл-Ь. Бога- 
«тьфп почтительны къ отц}' и матери. Такъ Добрыня, отирав- * 
«ляясь на трудный нодви1п>, проситъ благословлен1я у матери; 
«такъ заступается за мать Горденъ, такъ съ родительскимъ бла- 
«гословсп1емъ 1;де'п> на подвиги Илья Муромецъ. Но особенно 
«ярко проявляется тоже нача.10 въ поздшьйшей иЬсппИовгороА- 
«ской объ удаломъ ВасильЬ Буслаев!;: Васил1Й съ своею дру- 
«л;иною перебилъ 1ючтн весь Повгородъ въ заран1;е уа10&1енпой 
«съ пимъ сxвать^;; тогда мужики (мужи?) Новгородск1е идлтъ къ 
«его матери просить ;и1щиты; она посылаетъ за сьпюмъ д1;вушку 
«чернавушку; та идетъ, схватываетъ Василья за руки и тащить 
«къ матери, которая сажаетъ его за замки и затворы. Какъ бы 
«ни старались въ слов'1Ь «тащить» найти другой смыслъ, отпоше- 
«Н1Я сьп1овн1я Василья къ матери очевидны. 



I) Въ кн. 4-й Русской Беседы за прошлый годъ. 
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«и такЪу спла богатырская яатется у насъ, осененная чув* 
«ствомъ православ1я п чувствомъ ссмьп, беяъ чего не можегь 
«быть пстпннои силы» (стр, 9 — 10). 

Вотъ два глави1лшпс псторическ1е результата, выведенные 
г. Аксаковыиъ пзъ оодробнаго разсмотр-Ьша жнзип п нодвп- 
говъ нашихъ сгариииыхъ богатыреп. Если мы призюмъ этотъ 
способь обьнсие1ПЯ богатырей, какъ личностей, дкнствптелы1ые 
подвиги которыхъ со\рани^псь въ народной памяти, то должны 
будемъ отвести пмъ определенное врем)! и указать на эпоху сю- 
жен1я сказан1н о ппхъ. И то, и другое г. Аксаковъ отиосагь 
ко времени князя Владимира и харакгерпзуетъ зту эпоху двумя 
главными началами: чувствоз1ъ православной хриспапскоп в1;ры 
и чувство51Ъ семьи. Перенесемся на его точку зрЬп1я и пров1^- 
римъ Фактами эш два ноложен1я. Относительно нерваго прежде 
всего представляется сг(;д}'ющая мысль: если нашъ богатырск1Й 
М1ръ уже въ первое время своей жизни развивался на христ1ац- 
скои основ1>, есш языческ1е мотивы являются только какъ неор- 
ганическая постороння нрим'Ьсь, то отчего во все время своей 
жизни въ устахъ парода русскаго, уже нодъ видимымъ вл1я- 
нгемъ христ1анскихъ идеи, богатырск1я сказап1я не утратши 
своего языческаго колорита, отчего эта носторонняя ирпм'1^ь не 
исчезла, какъ нЬчго несущественное, и до сихъ норъ не уступила 
своего мЪста гкчъ новымъ началамъ^ который г. Аксаковъ по- 
став.1яетъ во главу и основу нашего богатырскаго М1ра? Если 
бы сказан1е было создано на новой основЬ, оно бы лреацде всего 
постаралось развить ее и мало но ма.1у отказалось бы отъ язы- 
ческой старины, занесенной какъ-то случайно и не вм-Ьвшей пи- 
гаге.1ьнаго корня въ народныхъ понятхяхъ. . . Но вмЬсто этого, 
что встр'Ьчаемъ мы въ нашихъ богатырсквхъ сказаи1яхъ? По 
м^р'Ь того, какъ въ народную ;кизпь проникали новыя начала, 
остапав.1ивалось и развит1е богатырскнхъпЪсепъ, опЬ нисходим 
на степень стародавняго нредан1я и принима.» въсебя только то 
взъ новаго, что гармонировало съ старинными эпическими пред- 
ставлен1ями; стоить только сравнить некоторые взъ историче- 
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с ЬЛЛЛШП о ГУССЬПХЪ БОГЛГЫРЯХЪ. 



С1Л1Х ь ,1ухов11Ыхъ стиховъ (какъ напр. о Осдор-Ь Тпро1гЬ, о Его- 
р1П Храбромъ и др.) съ пхь кнпжнымъ псточппкомъ, чпюы уви* 
дктЬу ьакъ иародпаи Фаптаз'п! приурочивала книжный разскааъ 
къ .яшчось'плгь старпнныл1Ъ Л10тпва>1ъ п. въ случа! надобнос^ш, 
]|сред1>.11>1вала его но своему, не нодчпннась новому, а нанротивъ 
под'шннн е1 о сео I; и нол1>:{уиеь нмъ гочно такъ же, ь'акъ встарпиу 
мпонческпми нредсгав.1ен1нми, уженачинавншмн тогда нрпходнть 
въ :1аовен1е, СлЬдовагелыю была друган, болЬе древняя, жиз- 
ненная основа наншхъ бсиатырскихъ сказан1Й, ч1;мъ та, о кото- 
рой говорить г. Лксак'овъ. ен-го жпанью н жпло наше б^>га* 
т1>1рское ('1;азан1е; все другс^ нрнвзоныо у;ке вносл^дств1П, 
какъ необходимый отнеча го1гь временп л псторическпхъ усювШ. 
Эта осн(»ва такъ ярке» ев1;гпть во всЬх ь, да;ке нозднЪишпхъ на- 
шнхъ нсгоричесь'ихънЬсняхъ, что нужно особое воззр1те, чтобы 
не заметить ея п дать ен м'1;сто случайной неорганической при- 
бавки. Иамь кажется, что г. Аксаковъ недостаточно вншгь въ 
древн1;нн]у1о суниюсть русскаго богатырскахх) эпоса и не взвй- 
спхь ог1и»сигелы1ои вал;ности его составныхъ элементовъ; въ 
н]ютипномь случа!; онь не оставилъ бы безъ внпматя его глав- 
наго з'начеп1я и не выдвинул ь бы на первый нланъ несуиц(ествеи* 
наго. (Нипбка г. Аксакова произошла изъ гон точки зр^н1я,съ 
К(»и»рой онь смогрЬ.1ъ на русск1Й богатырск1И М1ръ; она была 
сл*дств1емъ того метода, которому сл-Ьдовалъ авторъ, метода, 
ненрило;кнмаго п несосгоятельнаго въ отношен1п ь*ъ энпческимъ 
народнымъ сказан1ямъ. Сказан'ю не летопись, и богатырсьче 
тины не дЬйствпгельныя псторпческ1Я лица. 

01Н1сывая качества сказочнаго Краснаго-Солнышка, князя 
Владимира, г. Аксаковъ как-ъ-то остав.1яетъ въ гЬни его су- 
пругу, княгиню АнраксЬсвну, и видимо воздерживается отъ изло- 
жеи1я любонытныхъ подробностей въ ея огношен1яхъ къ мпеи- 
ческому Тугарину п къ атаману сорока ка.шкъ; такое, ыожетъ 
быть, невольное онущенае повело его ьт» неправильному заклкь 
чен1ю о значен1и семейнаго начала въ русскомъ богатырскомъ 
М1р1;. Въ самомъ д-Ьл-Ь, стоить только вглядеться въобразъска* 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо§1е 



(КЛЛЛИ1И о гткнхь коглтыгахъ. 119 

Л0Ч11011 сунру! п князя В.кпдпмпра, чтобы увидЬть въ ней нсипю- 
111^ую аип1ио.\11ю 1ф1;лости и скятосгп соз1еГ1ных'ь стюпкчий, о 
которыхъ сь такою ув1;репиост11о говортч» г. Лксаковъ. Н 
какнмъ образ4»>1ъ оиравдасгь онъ лруг!^, подобные же «ьакгы, 
содерл;ан1с ког(»])ых'ь онъ передаегь сь такою он|км'к1еиност1Ю 
п огчеглпвост1Ю? Назоиолгь некоторые пзъ ппхъ, паиболЬс яр- 
К1е. Отправляясь на нодвпгъ, Добрыня дасть :шнов'1;дь и;ен1 
своей Пастась!;: ждать его нюсгь лЬтъ, не доиается — двенад- 
цать лЪгь, а нотомъ нтгн хоть л«1 князя, хогь аа боярина; не хо« 
дпть только за брата названная, за молодого Ллешу Поповича. 
Настасья не до;1;д:1лась назначеннаго срока в пошла заз1уа;ъ за 
Алешу Поновиш, за бабыпо нересмЪшиичка, :1а судейскаго не- 
релестннчка. Добрыня возвращается па свадебный нйръ,б1фетъ 
иазадъ свою жену, приговаривая своему б|мт}' названному: 
«Здравствуй жснимгаись, да не сь к);мъ спать»'). Однажды на 
лиру Шадимиръ князь носыласп> Чурилу Пленковнча звать к*ъ 
себ1; въ гости ьчтзен и бояръ; ^1урила всЬхъ обошелъ, вс1;хъ 
нозвалъ, :шшелъ къ Бермяг!; Васильевичу, ьп> е1*о молодой жен1;, 
къ Катерин!; прекрасной, и позаммтамн тлжъ. Владимиръ 
князь и;де'гъ его, что дол1 о :)ам Глпкался; наконецъ, спустя не- 
много, нришелъ Чурила Пленковичъ — и началось пированье: 
пили, Гон, прохлаждалися па всселомь пиру, и наконецъ разъ- 
ехались но домамъ. Князья п бояре поутру пошли къ заутрепЪ; 
въ то угро вьп1а.1а пороша снЬгу, и нашли они св'Ь;к1Й схЬдъ; 
УДИВ.1ЯЮТСЯ кпя:^ья и бояре: или заяцъ скакаль, или б^!ъ горно-* 
стаи. А друг1е усмехаются и говорить: это не заяцъ скакалъ и 
не бЬлъ горностаи — это шелъ Чурила Пленковичъ къ старому 
БермятЬ Васильевичу, къ его молодой ;кен1;, КатеринЬ прекрае- 



1) Зам-кчательнОу что это сказана о свадьб-Ь жеяы съ друпшъ во врехя 
отсутств1я захоянаго мужа и о тоиъ, какъ опъ уса%ваегь иредуореднть са* 
ыы|1 Сракъ — встр Ьчается у всЪхъ Инло-ЕвропеЛскпхъ илемеяъ и въ пора- 
зительно сходныхъ чертахъ. Особенное рлсарост1)анев1е оно нашло у я%х* 
цевъ. См. Ог1тт'$ Веи($с11е Ва^еп, Ле АЩ 52<^ срав. Вука Караджича Сроске 
иародве о1есхе, т. З» стр. 170— 2« 
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11МЙ. Вь другой редакщп той женЬспп про^Гурплу ПлепковпчаМ 
еще 11одроб1|1с разскагилваются ог11<т1си1я этого богатыря къ 
л'л)\\\\ Перлшгьева (Бе11миты) п г1; уловьп, на каьчя поднималась 
оиа, чтобы обмануть своего муи;а, Эгого, д}'масмъ, достаточно, 
чтобы видЬть, что второе ноло;ксч11е г. Аксакова, немен1;епер- 
ваго, стоить вь нротивор1ипи съ Фактами, имъ же сампмъ нри- 
воднмыми. 1>озраж(Ч11е, что Факты, приводимые нами — псклю- 
ЧСН1Я, не.'ншчительныя отступл(чпя отъ ц1>лаго. иронякнутаго се- 
* мейньпш началами — едва ли можегь им'1^ть м-Ьсто; ибо тогда 

представляется обратный вопросы не были ли ч«1сп1остями в гЬ 
Факты, на которыхъ оппраегь свое ноложе1пе г. Аксаковъ, 
г1.мъ бол'Ле, что пхъ очень не много? Во всякомъ случа*, строить 
ц11ое мнГлпе о важности семеннаго нача.1а, основы всего добраго 
па земмь^ на однихъ сыновних ь 01Н0П1ен1яхъ богатыря къ 31а- 
терп — не слишкомь ли см1;лое и опасное нредпр1япе? Не зна- 
чить ли это то ;ке, что говорить о . высо1;омъ нравственномъ и 
обществе1Н10М1э :н1аче1пн древней русской исенщпны, основываясь 
на одномъ ночетк н уважен1и, какимъ, безснорно, пользовались 
древн1я Новю^юдсихя адовы^. Б[>дь и у народовъ Востока, на 
самой .низкой ступени человЬческаго развппя, у кочевниковъ- 
МОНГОЛОВ!» встр1;чаемъ мы так1я и;е сыновн1я отношен1я; а между 
т1;мъ кто сьажегь, что тамъ ум Ьюгь уважать нравственное до- 
стоинство ;кенииигь? Кровная связь не есть еще семейство, оспо- 
ванное на христ1анскпхъ началахъ; въ ней н^тъ еще того, чтб 
составлясгъ д\шу нослЬдияго'). Во'п> почему мы дз'маемъ, что 
второе ноложете г. Аксакова не только находится въ нроти- 
вор1;ч1И съ Фактами, но даже и съ нервымъ ноложен1емъ, о не* 
состоятельности ь'огораго мы уже говорили выше. 
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I .: 1) Памятники Великорусски го илркч!*!. СиС. 1855, стр. 108— 11 Ь 

* 2) Молва, Ле 2, стр. 18—19. 

I ^ ' 3) Во многпхъ случаяхъ въ нашемъ богатырскоиъ мф-Ь совершаются язы* 

^ -^ ческ!е оОряды брака вокругъ куста ракитова; а всд-Ьдъ затЪыъ настоящ!! 

христ1авскН1 бракъ. Вотъ лучшее Д'жаяательство дво^елргя. Сх. ст. Лкса* 
ков а, стр. 80—35. 
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Такнмъ образомъ, .южный влглндъ па »есь богатырс1лн пс- 
р10Д'ь русской 11стор1н исволыю вовлскъ изсл^аоватсли вь 111;ко- 
торыя оротпворГипя п ноправпльиые выводы: па пути ому пред- 
ставлялось множество вонросовъ, которыхъ онъ, какъ псгорикъ, 
не мо1"ь обойти п не нредлоиснть па нпхъ посцльпаго отв1;та; 
отсюда нанрас!пле хлопоты оправдать казнь Добрынн надъ Ма- 
рлною; отсюда ц1;лап геор!» отпошеп1н Ильп Муромца къ коро- 
левичу Збуту и его матери; отсюда, пакопецъ, желап1е выста- 
вить светлое значен1е семьи и ;кепщппы въ древней русской 
жизни, вступле1пе въ которую открываегь русск1н и<ародный п-Ь- 
вецъ сл'Ьд)тощею прелюдхеи: 

«Благословите, братья, старину сказать, 
«К'акъ б1»1 старину стародавную. 
«Какъ бы въ стары годы, ирежн1е, 
«Но т1; времена IIервопача^ьныя, 
«А и сынъ на матери снопы возилъ, 
«Молода и;ена въ припряжи была; 
«Его матушка облепчива, 
«Молода жена разрывчпва. 
«Молод}' жену свою поддержпва.1Ъ, 
«Онъ матушку свою иодстегива.1Ъ 
«Своимь кнутпкомъ ворованныимъ, 
«Изорвался кпутпкъ — онъ березпнон '). 



1) Кирша ДанII^овЪ| стр. 517. 
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1|(|ВЫЯ ПЗСЛГ.Д^>ВЛ111;1 Ш'КОГШПЦКИИЛГО .МЛКЛГИ! 



Новыя изсл%дован1Я преосвященнаго Макар1Я по древней 
русской словесности. 

1857. 

Игдакио появились въсвЬтъ 11е1)вые три то.ма «11сто1)1И Рус- 
ской 1(е]>1;вп» проосвятсниахч) ]\1а1^р1я, обипмающЕс псрюдъ 
временп отъ ввсдсчп'я христ1аисгва въ Росс111 до 1 240 года. 

Высок1и инп'рес'ь предмета, до сихъ поръ мало обработан- 
на1Ч1, беапристрасгпьи*! взглядъ человека просв1;щепнаго п от- 
четливое знакомств!» съ 1)укоппспы.ми псточникамп — даютъ но- 
вому сочинению пр. ^1ака])1я зиачеп1е первоклассиаго исторпче- 
скаго труда, а обпл1сааш1магелы1ыхъ подробностей, повыхъ мы- 
слей и открыли вь области дрсвпе- русской письметюсти — 
дГоаюгь ;)1у книгу необходимою для каиааго пнтересу10н1агося 
протекшими судьбами нашего отечества. 

Не ограничиваясь пределами церковной, 1ерархической исто- 
р1и, авторь сум'1;ль коснуться самыхъ ;кизне1Н1Ыхъ вонросовъ 
современно!! ппорнчсччюй науки и нредлоипмъ бол 1>е или менЬе 
удовлетворительное нхъ разр1;1пен1е. Какъ вторая ил!! Т1)егья 
по!1ЫТ1;а, въ этом!» родЬ, нарисовать полную 1чаргпну хрис пан- 
ской ;кизни нашего отечества, «Истор1я Русс!соп Церкви» пр. 
Макар1я не чужда !|1>когорыхъ недостатковъ, извиняемы хъ от- 
части временемъ и настоящимъ состоя!пемъ русской историче- 
ской науки, гд1; вонросъ о виза1ГГ1Йскомъ вл1Я1!1И до сихъ норъ 
не 1!аходигъ ни одного сколько-нибудь удовлетворительнаго от- 
вета, но буд\тц1Й истори!;ъ и всяки! занпмаюиийся русскою ста- 
риной не разъ съ благодарност1!о 1!омянетъ достопнь!й трудъ пр. 
Макар1я, проливш1Й такъ много сватана эгомъ тер1шстомънути, 
а современная !1аука не можетъ не встретить его съ чувствомъ 
полной, глубокой признательности. Шть сомн1;н1я. что достоин- 
ство и значен1е «11сгор1и Русской Церкви» буд\ть оц'Ьнены въ 
непродолжительномъ времени знатоками отечественной пстор1и; 
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а потому, (»сгавл)1я вь сторон* встпя ирелцсврсмоппып сужде- 
111Л, мы позволпм'ь свб*, въ НОС голщемъ с.|учаЬ, ска.тть не- 
сколько словъ о трзмахъ того лее автора, касаюпшхси псгор1я 
нашей дровней слонесносги. Баилная часть нлъ нпхъ была по- 
мещена на страннца\ъ«ИзвЬст1Й Императорской Лкадем1п Науьь 
но ()тд1иен1ю русского нзьп;а п словесное гп»п (птюда ц1ь111Комь 
внесена въ новое сочпнен1е со многими ва;кнымн выписками иаъ 
древн1;ншпхъ рукописей и биапограФическими ука:шн1ями на 
источники. 

Изсл1>дован1я н]). Макар1я итнос-ятси преимущественно къ 
поучительному отдЬлу нашей древней лигератзры, къ нронов^д- 
нпкамъ и пастырпмъ церкви, каковы: преподобный Оеодос1нПе- 
че1)ск1п, Кирилл ь Туровск1Й и др. Лвторъ очень подробно изла- 
гает ь содер;кан]с нхъ ноучеп1п и мсиптвъ, и предлагаегь собсгвен- 
нын зам1;чан1л о ихъ лигер<пурномъ характер* и достоинств*, 
Обь 01ношен1И пхь къ современному об1цеству и той С1)ед*, для 
которой предназначались они, — одннмъ слономъ, въ его очер- 
кахъ мы пмЬемъ полное обозр*н1е сочинсн1Й па1иихъ д}'ховныхъ 
писателей съ точки зр1>1пя церковнаго историка. Въ этой необ- 
ходимой односторонности, услов.1енной характеромъ ц*лаго со- 
ЧИН0П1Я, находится, но нашему мн1;н1ю, главное достоинство ли- 
гературныхъ обозр*Н1Н пр. Макар'т; какълицо дз'ховжк^, близко 
знакомое съ псторхею развит1Я хрпст1анскаго бо1Ч>слов1Я, онъ 
могъ ясн1;е понимать сочпнеп1я такихъ писателей, какъ Кирил.1ъ 
Туровскш, могъ жив*е чувствовать то впечатл*н1е и в.11ян1е, 
какое производили на окружающее общество его поучен1я. Дей- 
ствительно, его приговоры, основанные на честномъ и.зучен11 
д*.1а и близкомъ знакомств* съ нредметомъ, им*ютъ для насъ 
особую ц*ну и значительно отличаются отъ вс*хъ досел* суще- 
ствовавшихъ мн*н1й нашнхъ исторпковъ литературы. 3[ы по- 
стараемся въ немногпхъ словахъ по.знакомить съ ними читате^ей 
«Русскаго В*стнвка.» 

Въ судьбахъ нашей древней поучительной словесности можно 
зам*тпгь два главный нанрав.1ен1я: теоретическое и нрактаче-* 
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1 24 иоьыя 113< льдовлтя ЛРНОСВЯЩКНИЛГО .млкарш 

скос. Первое стремилось кь тому, ч^гобы сдЬлать истины повой 
в1;1)ы осязательными п доступными для ненросв^щенныхъ языч- 
пт;ов1>. укор(мтть вь душ1; ихъ первыя нредставлен1Я хрпспан- 
I скнх'ь догматовь и ;кив1лми примерами объяснить пмъ суииюсть 

новаго учен1я. Праь'шческое же напраа1ен1е давало веществен- 
ное значен1е эгнмь духовнымъ пдеямъ, иеносредственпо вводило 
г I въ жизнь и указывало на ихъ нрпм'Ьнен!^ Первое им'Ь.ю поучи- 

^ I тельный харакгер ь, второе — обличи гельньп'К Представителями 

I этихъ двухъ нанравлен1Й, но всей справедливости, можно назвать 

двухъ нисателей-настырен: Кирилла, епископа Туровскаго, и 
Оеодос1я, нренодобнаго игумена Печерскаго. 

Пачнемъ съ нослЬдняго, какъстарМшаго по времени и пред- 
; ^ ставителя нрактнческаго направлепЕЯ. 

«Сочинен1Я велик«яго игумена Печерскаго (1062 — 1074), 
который доньт-Ь остаются известными большею частью только 
но имени ^), и изъ которыхъодни сохранились въполпомъсвоемъ 
составь, а друпя въ отрывкахъ, можно разд'Ь.1ить па четыре 
] . класса. Кь первому прин«гиежагъ два ноучеп1я его, обращен- 

• ^ ныя вообн1е къ народу русскому; ко второму — девять поучен1Й, 

•' 5 сказанных ьсобстиен1юк1евонечерскимь инокам ь; къ третьему — 

два послан1Я къ князю Пзаславу; къ четвертому — дв-Ь молитвы 
къ Богу». 

1>С'1; СОЧИИ0Н1Я Оеодосгя, но ми'Ьн1Ю пр. Макархя, отличаются 

(ОЬОрПкИПоИ) простотой и КраТКОСПЮ, но проникнуты ЖИЗН1Ю и 

пламенною ревност1ю о благЬ ближпихъ. Тонъ ихъ обличитель- 
ный и вм1;сгЬ глубоко-наставительный; языкъ — церковпо-сда- 
ВЯНСК111, но имЬюпии нЬкогорыя особенпос'ги въ словахъ и обо- 
рогахъ р'Ьчи и не чуждый вл1яи1я языка народнаго. 
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I ' * 1) Наврет. Лк. Наукъ, т. 4, в. VI. 1855. Это было иисано тогда, когда со* 

^ чинен1}1 Оеодос1Я, наоечатанныа во 2*11 книг!; «Ученыхъ Заоисокъ Акадехш 

1 ' Наукъ 00 2-11У отд1исн1Ю11у еи^е ие являлось въ св'ЬтЪу но были озв^Ьстны пр. 

I Млкар1ю, какъ издателю ихъ. Въ оро11^чав1яхъ къ «Нсторш Русской Церкви» 

1 находятся н ккоторыя сочинешя веодос1я, не вошедш1я въ орежнее мздан1е и 

I нлоечатанныя съ дипломатическою точност1Ю. ч-Ьмъ, къ сожал1в!Юу не мо- 

I ' жетх похвалиться нздан1е Лкадемвя. 
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Чтобы подтвердить эту характеристику, 31Ы полволимъ себ* 
привести несколько часпнютеГк прямо характерплующахъ то 
время, среди когораго жилъ и д5;йствовалъ Оеодо€1Й. 

Язычество было еще во всей своей силЬ, п пародъ, назы- 
ваясь пародомъ христ1а11скпмъ, продоли;аль щк'нлюю, старин- 
ную жпзпц воспитанную на язычеекпхъ предан1яхъ, и не пм^лъ 
силы отказаться отъ обаянп! старины. Объясняя наро,1}' значе- 
Н1е ка:тей Божггаъ. каковы: нашеств1е инонлеменниковъ, без- 
дои;д1с, голодъ, 0еолос1Й облпчаегь въ печестш своихъ соотече- 
ственниковъ, убЬждаетъ пхъ покаяться и ;кн'гь но-христ1анскя, 
а не по-язычески: ананрпм1;ръ, не по-язычески ли мы ност}'- 
паемъ, говорить онъ, когда, вст1)Ьтивъ чернеца пли черня1(}%или 
свинью, или дысаго коня, ва1вран1аемся назадъ? Такого суев^- 
р1я держатся по паучен1ю отъ дьявола. Иные в1;рятъ чихашю, 
которое часто бываотъ на здрав1е главЬ; но эгимъ обольиц(аетъ 
дьяволъ, ])авно какъ и другими обычаями и пскушен1ями, уда- 
ляющими насъ отъ Бога, волхвова1пемъ, чарод'Ьян1емъ, блудомъ, 
заноемъ, р^зоиман1емъ (мздоимствомъ?), приклады (постомъ ии 
лихвою?), в^фовствомь. лжею, завистью, клеветою, зубами (дра- 
кой?), скоморошеатомь^ гуслями и другими играми и непотреб- 
ными делами]». Указывая на частпыя заблужден1я и пороки, 
веодос1Й особенно возстаетъ противъ пьянства и грабежа: «осма- 
тривай руки твои и испытывай, продолжаегь онъ, чисты ли он^ 
отъ грабежа и мздоимства: если ты грабилъ и бралъ лихву и 
корчемный откупъ, или кого пр10бид1^1Ъ ч1;мъ-либо. . . то не воз* 
д 1;вай рукъ гвоихъ, пока не очистишься отъ всякаго зла. . . О 
горе, и ен1е скажу, о го1)е пребывающимъ въ пьянстве! Пьян- 
ствомъ отгоняемъ отъ себя ангела-хранителя и привлекаемъ къ 
себ4 злого б1;са; черезъ пьянство удаляемся отъ Св. Духа и при- 
ближаемся къ ад}'. Б-Ьсы радл'ются нашему пьянству и, радуясь, 
приносятъ дьяволу пьянственную жертву отъ ньяницъ. Дьявохь, 
радуясь, говорить: никогда я столько не услаждаюсь жертвами 
язычниковъ, сколько пьянствомъ христ1ап ъ, потому что въ пья- 
ницахъ находятся вс^ д^ла моего хогЬн1Я. Ангелы же святые, 
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прпшедтп, повГаалп св. отц<амъ съ вешкою псчал1Ю, чтобы оно 
1111са111омъ отучп.т хрпсг1а1гь отъ пьянства, ноне отъ пптьлгобо 
1то(! нглшство злое, а иное ни пе вългГ.ру, п възаьоиъ, и вънрп- 
личное времн, и во славу Г>о;к1Ю». .. Въдругомъ своемъ поучен1И 
К1. народу Оеодос1Й снова вооружаетсн нротнвъ госнодствовав- 
н1аго тогда пьянства и обычая п-Ьть тронари за чашамп, приво- 
ди гь правила св. отг(ов1>, .'шнрепшюпия пьянство, п указываетъ 
на то унизительное положен1е, до какого доходить пьяница, от* 
давая себя на посм1;ян1е вс1>мь Л10дяз1ъ: <«I>^снын страдаегь не- 
вольно и удостоится жизни в 1;чной, а ньяньи! страдаегь по своей 
вол I; и подвергается вЬчнон мукЬ. 1гъ бЬсному придем 1ерей, 
сотворить молитву, — и прогонп'гь бЬса; а къ пьяному хотя бы 
сошлися 1ереи всей земли и сотворили падъ ни.\гь молитву, — то 
не прогнали бы отъ не1 о б1;са самовольиаго пьянства.» 

1>идно, что подобный ув1;|дан1я бьыи вызваны насу1Ц!1ыми 
потребностями современнаго обп1ества и той среды, пастыремъ 
которой быль Оеодос1п. Съ одной стороны языческ1Я в-Ёрованхя 
не охотно уступали мЬсто повымъ нача.1амь, исподоволь прони- 
кавшизгь въ ;кизнь; съ другой — самые нравы эпохи, нравы 
грубые, не сдерживаемые никакимъ правственнымъ закономъ, 
по])аждалп множество пороковъ и .заблужден1Й, съ которыми не 
могли примириться ВЫС0К1Я христ1апск1я требован1я нашего зна- 
менитаго под1)Ижниь'а. Потому-то его поучен1я къ н<арод}^ им-Ьють 
характер ь но преимун^еству обличительный; они направлены пли 
нротнвъ язычества, пли нротпвъ частныхъ пороковъ, каковы 
пьянство, грабенсъ, корчемный отеупъ п др. Къ сожал'Ьн110, до 
насъ дошли только два гак1я поучен1я къ народ}', оста.1Ьныя же 
девять обращены уже исключительно кг К1ево-печерскимъ ино- 
камъ. Монахъ Юево-Печерскои лавры, преподобный Несгоръ, 
въ своей л'1;тописи, посвятил ъ несколько од}'шев.1енныхъ стра- 
нйцъ оппсап1Ю родной обиге.1Н и жизни ея подвижннковъ. Им-Ья 
въ ви,\}' благое назпдан1е потомству, онъ выставилъ лишь св1^>т* 
лую сторону монастырской жизни и не коснулся с.1абой. Поуче- 
Н1Я игумена Оеодос1я восполняютъ этотъ педостатокъ, достой- 
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иымъ ооразом'ь лаканмпван гу лпшую 1;арт11иу соврсменпаго об- 
щества, какую всгрЬчаомъ мы вь ого очеркахъ, иолныхълюбвп 
II кротьаго облпчетя. 1|ро>г1; частпыхъ отпошен!» п поводовъ, 
но кото])ымъ паппсапы опп, кромЬ указа1пя нТжоторыхъ подо* 
статковъ иноческой современной жпзнп, ноучсн111 нреиодобнаго 
()еодос1я нредлагаюп, бо1\гН^11ш1н матер1алъ для возеоздатя 
всего древнс-русскаго .монастырс1;а1Ч1 быта п им1^Ю'1'ъ особенную 
цЬну для псторшса пашен церкви. Преосвян^енный ^Гакар'и! очень 
удачно воспользовался ими В1. своемъ новомъ сочине1пи , но оз- 
следователь, сл1.дян1]н за двп;кен1ем'ь литературной исознн на- 
шего отечества, едва ли нандеЕ'ъ я1ногое вьзтихъ поучи ге^ьныxъ 
наста влен1яхъ, замЬчате.1ьныхъ разв!; краткостью и изянхною 
простотой свое!! Формы, составляю1!1еюогличигелы1ьп1характеръ 
вс'Ьхъ сочинен1н пренодобнаго Оеодос1я. 

«Поучая народъ и брап!о, прей, Оеодос1и поучалъ нередко 
и самнхъ 1;нязен не тол1>ко словомъ, но и чрезъ 1!псан1я. Ирен. 
Песторъ свпдГлельсгвуегъ о послан1ях'ь его къ великому князю 
Святославу и въ особенности обь од!1омъ весьма великомъ по- 
слан1И, въ котором!» старецъ силыю облича !ъ К1!язя за нохище- 
П1е пмъ к]евска1'о престола у брата своего Изяслава. 1^ъ сожа- 
л'Ьн11о, вс1> эти послан1Я не дошли до 1!ась. Сохра1шлись только 
два посла111я 1;ъ великому К!{язю Изяславу». 

Первое послап1е им1;е1п> своимъ нредметомь р'Ьшен1е двухъ 
вонросовъ: можно ли въ день воскресный, ^*же есть ш:д9ълЯу за- 
калать вола, или овна, или птицу, или что другое, и Ьсть ихъ 
мясо? Оеодос1Й разрЬшаегь эти вопросы примерами пзъ свя* 
щепной истор1И. 1>ооб1це характеръ вонросовъ, но зам'1&ча1пю 
пр. Макар1я, указ1лвае1П1 па самыя перв1ля времена нашей 
церкви. Другое послан1е — гораздо важнЬе перваго — разсуж- 
даетъ о в^р!; варягКС1;ои или латинской. Зд^сь веодосШ исчи- 
сляегь князю разный отлич1Я латинской в^ры огъ православной, 
говорить о мсдобрыхо обычаяхъ латинянъ, а загБмъ учитъ его, 
какъ долж!10 держать себя по отноше1!1ю къ латинской в^р^ и 
ея 1!осл Ьдовагелямъ. Иъ этомъ носла.ч1И обозначились гЬ рега- 
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1 чозпые вопросы, ьаьче заппмалп нашпхъ князей л за разр1;ше- 
п'юмъ которыхъ они обранщлвсь' къ пастырямъ п учитслямъ 
цернвп. ссИадобно однако за511;тнть, говорить пр. Макарш, что 
ме;к,1}' обвннен]ямп на латпнянъ, лзлагае)1ымп въ нослап1П, на- 
ходятся и так1я, который амог.ш относпться къчастнымълпцаз1Ъу 
а отнюдь не ко всей Римской церкви, или даже 1федстав.1яются 
не совс1;мъ верными. Это могло нроизондтп отъдвухъ нрпчанъ: 
о'пь того, что нрен. Оеолос1Й судилъ о заб 1у;кден]яхъ латлпя1гь 
только но слухамъ, и отъ того, что так1я пменно обвинешя п 
МНОГ1Н друг1Я нод(»бныл взводплл тогда на латинянъ въ Грещя л 
вообп^е на ВостонЪ». 

Такпмъ образомъ всЬ сочлнен1я нрен. Оеодос1я наплсаны не 

на как1я-либо огвлече1Н1ыя или произвольно нрлд}'манныя темы, 

а соотв'Ьтсгвснно совреме1Н1Ымъ нотребностямъ л, изображая 

умъ и сердце самого писателя, не мало обрисовываютъ п его 

время. Онъ, какъ мы уже заметили, можегь быть названъ 

нредставителемъ исключитаплю нрактическаго направлен1я на- 

1ней древней поучительной словесности, того нанравлен1я* задача 

котораго состояла вь осу1цеств.1ен1И и прим1>нен1п къ яв.1сн1ямъ 

грубой чувственной жизни язычника высокихъ уроковъ хрлст1аи- 

ской нравственности. 1{ирплла Туровскаго назвали мы предста- 

влтелемъ другаго направлен1я — теоретическаго. Оно сказалось 

всеп» бол Ьс в ь его словах ь, произнесенныхъ шгь во храм-Ь предъ 

народомъ. «Каждое и:гь этихъ словъ начинается нрнстуномъ, въ 

которомь большею частью выражена какая-либо общая мысль, 

не всегда однакожъ удачно приспособленная къ поа1^дую1цему 

изложеп1ю слова. Въ самомъ словБ обыкновенно п.зъясняется 

пред^мегь праздника, раскрываются обстоятельства воспомл* 

наемаго событ1Я, его значеи1е л С1'Бдств1Я, или излагается притча. 

При изъяснен1и подробностей событ1Я или притчи пропов-Ьдникъ 

почтп везд-Ь старается показать лхъ переносный, талиствелный 

смыслъ, иногда естественно л в^рно, иногда довольно прлну- 

жденно и произвольно. Кратк1я еванге.1ьск1Я сказан1я большею 

частью расщюстраняетъ, н^которыя простыл л несложньш со- 
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бьгпя представляетъ въ образном драмалисскои Форм-Ь, п въ 
уста дЬлствующпхъ лпцъ влагаетъ длпнныя р1;чп п объяспс111я, 
когорыя, хотя, ралсмат1)пвасмыя отд1;лы1о, ппогда прекрасны, 
но не всегда естественны п пер^ако делаются утомптелынлми 
прп чген1Пу нарушая единство слова.... Вообще о сювахъ свя- 
тителя Туровскаго молено сказать, чго огд1;лы1ыя м1>ста вънпхъ 
есть весьма хорош1Я п даже прекрасный, но ц'к1аго, вполн-Ь 
выдержаннаго п современнаго сюва н'Ьтъ нп одного; что въ 
нпхъ довольно пскусственностп п лзысканностп, какъ въ сочета- 
И1и мыслен, такъ п въ выра;кен1ях ь, п очень мало нравствен- 
пыхъ наставлеп1п, — следовательно недостаетъ двухъ самыхъ 
главныхъ свопствъ пропов^ден св. Златоуста: обн^едоступностн 
и нравственнаго преобладаюсцаго паправлен1я». (Изв. т. 5, в. 
5, р. 228). 

Таково мн1;те пр. Макар1я о слова хъ Кнрпл.1а Туровскаго. 
Действительно, разсматрпваемыя съ лн тературной точкп зр-^тя, 
его церковный поучен1я поражаютъ обпл'юмъ пносказательпыхъ, 
спмволпческпхъ толкован]й и впткеватаго риторизма; они едва ли 
мог.ш быть доступны пониман1ю того обпюства, для котораго 
предназнача.1ись; стремлен]е объяснять самыя простыя истины 
и событ1я мета<1»орическими уподоблен! ями, игривая Фантаз1Я и 
иногда вит]еватый лзыкъ, сообсцаютъ его поучен1ямъ впдъ зага- 
дочности и неонред^юннаго символизма. 

Но ес1и спмволвзмъ поучен1Й Кирилла Т}1>овскаго много вре- 
дилъ ихъ относительному литературному достоинству и общедо* 
ступности, то все же въ немъ нельзя не видЪть личнаго литера- 
турнаго дарован1я и оригинальности. Для того, чтобы укоренить 
въ д}'шахъ новопросв'1&ще1П!аго общества высокая нравствениыя 
идеи христ1анской вЬры, пронов^дшки того времени обыкно* 
венно прибегали къ уподоблен1ямъ и символамъ, заимствуя ихъ 
изъ тЬхъ теологическихъ представлен1Й, какая был въ ходу у 
западныхъ и восточныхъ совремепныхъ духовныхъ писателей; 
стоить только сравнить любое непонятное поучете 17ровскаго 
святителя съ визанпйскою теологическою наукой XI и XII 

Сборпп П 01Я* Я. Д. В. ^ 
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иЬ|:а'), чгобь отыасать иъиай его полное объясие1пе п опраида- 
|11(;. К ь со;1;ал1;|1110у пр. ЛГакар|Г1 пе оорапмъ дол;кт)го иппмаи1я 
па :>п>т1> и иа;|;п1ли п любопытный предметъ, п отгого въ его 
и:^сл1;доиан1;1хъ почти пе замЬтпо г1;хъ жпвыхъ связующпхъ 
ипге!!, 1;а1пи соединяли пап1у ,1}ховную словесность съ ея впз21И- 

'11Г(С1Л1МЪ НрОТОППЮМЪ. 

Сомпнеп1я Кирилла Туропскаго, обраи^енныя 1гь иникамъ, 
41тлнча10гс)1 тЬмъ ;ке характером!» символизма и иравственнаго 
аскешама, по представляют ь у;ке менЬе непопятпаго о вноска- 
лательпа! о: въ ппхъ виднЬе мысль, хотя и она часто находится 
подъ сильнымъ вл1яп1ем'ь вообра;1;ен1я и •1>антаз1П. За то молитвы 
(Чч> запечатлены нросготоп, естественноспю, п проникнуты ;кп- 
В1>1М'Ь хриспанскизгь чувствомъ. 

КромЬ сочинен! н Кирилла Туровскаго, дошедшпхь до насъ 
и несомнГлпю ему принадлел;аи;ихъ, есть ен^ сочпие111я его 
ттсрпппын^ или, по крайней мЬрЬ, досел'Б остающ]яся въ не- 
^ извЬстности, п есть сочинен1Я сомнительный^ нрпнисываемыя 

ему бе.ть досга1оч1п>1хъ основан1н. Имъ носвящаетъ нр. Макархй 
последнюю главу своего литературнаго очерка. Обзоръ реданщги 
: шево-иснерскаго патерика^ препмущеатенно древнихь (Изв'Ьст. 

\ т. V, вып. 3), нринадлежаиин тому ;ке автору, представляетъ - 

, очень под]>(юное изло;кен1е различных ь редакшп этойзам1;чаге.1Ь- 

I П011 книги отпосптельно одной только внешней Формальной сто- 

рон!»! ея. «Патери1;ъ Печерск1н !1е есть сочи1!еи1е одного како1^о- 
лпбо человека. Пи Песторъ, 1!и Симонь, ни Поликарпъ не писали 
Патерика. Первьп! составплъ только л;ит1е нрен. Оеодос1я п 
|10м1;с1илъ въ своей л'Ьто1!иси н'Ь1;огор1>1я сказашя о подви;к!1и- 
кахъ печерскихъ. Второй написалъ свое иос.1ан1е къ частному 
лиц^ , въ !1азпдаи1е которому уномянулъ о нТжоторыхъ снодвиж- 



1) Въ изв^стныхъ сочияен1яхь Пиасра (Му1Ьо1о$1е ппйЗутЪоНк Д. сЬп$1- 
ИсЬ. Ка11$1) и ВольФгаяга Менцедя (СЬг181ИсЬс $утЪо11к) мы ваходимъ ц-Ьлую 
\ обстоятельную 11стор1Ю христинскихъ символическпхъ представлен!&, пред- 

1^ лагаюи^'Ю множество любопышыхъ давпыхъ для сидижея1я м разъяснсн1Я 

' ^ . такнхъ сочинеи1Й, каковы поучен!» Иларюна и Кирилла Туровскаго. 

; { 1 
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никахъ нсчсрсклхъ. ТретИ! хоти предназначал ь свое нос.1ан1с 
дли ЧТСП1И всЬхъ Гфаг1Й Псчорс1;ой ооптсш, но новЬствустъ 
так;ке только онТжогорыхънодиижнпкахънечорскпхъ п дЬлаетъ 
обран1е1пи кь частному лпц^....». Вс1; редакцш ьчепо-ночерскаго 
Патерпка огиосп гольно не горпко-лп гературныхъ услов1Й «оказьь 
ваютси болГ.е плп менЬе несовсрше1Н1ымп, н(»гоз1у что нн одна 
пзь ннхъ не сохранпла сочинен!!! 11есто1К1, Симона п Полпкарна 
о нечерскпхъ 110двп;1;ни1чахъ безъ 11зм1>11ен1|1, а н'1жотор1>1и даже 
измЬнплп !1хъ значительно. II въ эгомъ ог11ошен1П срав1Н1гелы!0- 
луч!иимп редакц1имп можно назвать: Лрсеньевскую, Лкаьчевскую, 
Касс1а!10вскую....; но несправедливо требовать, чтобы соста- 
вигели Патерика заботились только сохранить въ нодлинномъ 
вид!; означенн1>1и сочпнен1Я Нестора, Симона и Поликарпа, когда 
эти сочинен1я нанисан1>1 разными лицами и съ раз!1ыми 1('6.1Ш1И, 
не им-Ью'гь меисду собо11 свизи и единства, а два обращен1>1 при- 
гоз1ъ къ часгнымъ ли!1амъ. 1ГЬ'!Т>, долп. составителе!! Патерика 
былъ тотъ, чтобы изъ разныхъ сочинен!!! о печерскнхъ нодвиж- 
никахъ составить одинъ общ1н сборникъ, который б1>!, по воз- 
можности, соотв'Ьтствовалъ идеЬ Патерика, !1редставл!1лъ собою 
одно определенное !ииое и обрап(е1гь бы.гь !{о вс1>мъ православ- 
!1ымъ христ1анамъ... — и въ э томъ случа* всЬ редак1(1и Пате- 
рика оказываются болЬе ил1! менЬе совер11!е!и1Ь!ми, потому что 
вс'Ь могли болйе или ме1!'Ье дос ги!\тгь свое!1 !1Ь.1!!, достав.1яя хри- 
ст1анамъ !1азидагельное чге1пе о нодвижниксгхъ печерскнхъ». 

Пудемъ !1ад*ягься, что преосвяи(е1!11Ь!и Макар1Й, ученый, 
обладающШ громаднь!МИ св1;д'Ьн!Ями и рЬдкимъ историко-кри- 
1ическимъ талантомъ, такимъ лее образомъ оцЬнигъ и в!1ут1)е!!- 
!1ее л!1тератур!1ое достоинство редакц1Й Патерика 1!ечерскаго я 
пхъ различнь!я измГ>1ген1я. Проч!!ое нача.10 этому уже положено 
въ его новомъ историческомъ трудЬ, счастливаго !!родолжеп!я ко- 
тораго, безъ сомн4н1я, съ нетерп'Бн1емъ ждетъ вся образованная 
русская !!ублика. 
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Мистерюсоф|я бардовъ Бретани. 

1857. 

Ье т}\ч(^ге (1е$ ЬаЫез с1е Г11с с1е Вгс(а«{ае с»и 1а Дос1пае Лез ЬагЛез Оа11о1в йа 
шоуеп к^е ьиг 1)|е1ц 1а Т1с Ги1иге е1 1ев 1гап$т1^гаиопз Лез йтез. Раг А. Р1с1е(. 

185в г., 82 стр. 

Прп соврезюпиомъ иаправленхп псгорпческой на}1чи въ 
Кврои^, когда каждый городъ, ка;1;дое сколько-нпбудь зам^ча* 
тельное м'Ьстечкп находить своего псторпка-б10граФа, было бы 
очень странно, ест бы ц-ктое, некогда огромное п могучее племя 
не привлекло на себя внпмаи1Я историковъ. 

Правда, что значен1е кельтовъ въ евронеиской цнвилпзацш 
и нхъ деятельное участ1е въ судьбахъ средневековой Европы 
рано сд-кшлпсь иредметомъ сер10знаго изучен1я занадныхъ пето- 
рпковъ; но скудость народныхъ намятнпковъ, трудность языка, 
знач11те.1Ы10 огошедшаго отъ общаго пндоевропепскаго корня, 
самая. шаткость па1)11инаго псторпческаго метода, давала глух1е, 
но большей части неверные ответы па пытливые запросы 
молодой науки. 

Бъ такомъ колеблюп^емся положенш находилось д-Ьло до 
нача^та текущаго стол'Ьт1я, когда сравнительно-исторпческ1Й ме- 
тодъ въ пзучен1и языка п народности выве«1ъ пзсл1;дователей на 
св'Ь}К1и возд}хъ и указалъ пмъ прямую дорог}\ Съ гЬхъ поръ 
каждый годъ, ежели не каждый мЬсяцъ, приносить что-нибудь 
новое: новое открьте, новый взглядъ, новую мысль; старое, 
давно-пзвЬстное подвергается пересмотру п является въ обно- 
вленной одежде. 

При такомъ направлен1И, началь мало-по-малу выясняться и 
старинный ке.1ьтск1Й М1ръ съ своею въ высшей степени ориги* 
пальною Физ10ном1ей. . 

Реставращя его, говоря вообще, гораздо моложе реставращи 
остальныхь народностей великой индо-европейской семьи; по- 

0|дШ2е(^ Ьу ^л0051С 



1) На народыомъ араздвик-]^ давномъ въ 1839 г. въ звакъ люСва и оде* 
менваго единства Фравцузсквхв кельтами свовмъ ваалЮскимъ братьямъ, пра« 
сутствовадъ сллпой бардг^ имаровизировавшШ ствхи во славу ведпкаго кельт« 
скаго алемени. См. V^Пета^^аё| Соп1е$ рориШгез Лез апсгепз Вге1оа9| и I. 
ргёГасе. Это тотъ же почтеиаый остатокъ эанческоб стариаы^ которы! до 
снхъ поръ еще сохранился у насъ въ в-Ькоторыхъ хЪстахъ Малоросс!^. 
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этому въ пстор1П его до сихъ поръ еще такъ много исяснаго, 
неполпаго, огрывочпаго; но это только начаткп: окончательные 
;ке плоды и усп-Ьхп остаются за гря,1} чцимп поколГлпями. 

Кельтское племя еще не окончило своего псторпческаго по- 
прища и въ чисто гЬ уцЬлЬло на двухъ небольип1хъ клочкахъ 
земли Франц! и и Анпии: тогь же лзыкъ, т1; же нравы, обычаи, 
предан1я роднятъ эти остатки великой народное ш, разобн^енныв 1 1 

старинными политическими событ1Ямн ^). I 

Чисто-с1иентиФическ1н вонросъ скоро наше.ть отголоски и 
въ самой жизни: съ появлен1елгь ученыхъ изслЬдован1Й о лзык-Ь, 
литературЬ, ист(ф1И кельтовъ, съ превосходными собранхями 
старинныхъ п'Ьсенъ и новостей Арморики, пробудились среди 
народа и мнопе умственные и нравственные интересы, мысль о 
необходимости просв'Ьщеп1я, науки, литературы. Такое единство 
науки и жизни, свидетельствующее о степени зр^10сти народа, 
сообщаегь кельтскимъ занят1ямъ тотъ живой современный инте- ^ | 

ресъ, котораго не имЛюгь заняпя другими отжившими исто- 
рическими народностями. 

Оправдываясь этимъ, мы р']^шаемся на первый разъ позна- 
комить читателей «Русскаго В1;стнок<яв съ небольшим!», но чрез- 
вычайно Ш1;кнымъ памитпикомъ ке.1ьтской старины, изданнымъ 
въ истекшемъ год}^, съ Французскимъ пер(»водомъ и любопыт- 
пымъ комментархемъ А. Пикте, извЬстнаго автора сочинен1я о 
сродств'Ь кельтскаго языка съ сапскрвтскнмъ. 

Этотъ единственньп'1 памятпик1> средневековой литературы 
им'Ьегь своимь предметомъ понят1я бардовъ о существе Бога, |1 

состав']^ вселенной, переселенхи д}'шъ и чеювЬческомъ назначен1И| 
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134 мне плмосоми влрдовъ бгктлнп. 

Опъ с(»сп1и.и1С1*ъ часть неизданной рукописи ш»дь 11азвдн1С31ъ: 
Тиштпви 1!^/2н)оао оапрооа Бретани (СуГпнасЬ Вс1Г(1(1 Упуз 
Р|Т(1<11П|, :1<11;лк)чаюни11 нь себЬ соб1)ан1е ра.гдлчныхъ насгав.1е- 
Н1Й бардтгь о ио:>:п11, музыкЬ (собственно н1н1п), вонросахъ 
н]>аисткснпы.\ ь п релпполиыхъ. Рукопись, зак^иочаюи^ап въ себЬ 
М11стпчс(|;1я тр1ады бардовъ '), нринадлежптъ къ концу XVII с го- 
лГ.Г!»; вс'Ь <»ст(1льнып статьи не восходить да.гЬс половины XVI 
и писаны новыАгь изык<1М ь, однако древность ей основы признана 
ВС 1>мн знатоками кельтской народности, каковы: Ганрп Мартенъ, 
Лковь Гриммъ, и друг. «Пъсамомъ дкгЬ, говорить издатель, кйкъ 
<|бъис1Н1ть сун1ествован1с у средневЬковыхъ ке-1ьтовъ такой 
ори11П1ал1>ной религ10знон системы, осповаи1емъ ко горой слу;кв1Ъ 
учен1е о нереселен1И ;\}'шъ но смерти, если не принять родствен- 
ной свнзи ея съ друидическим ь учен]емъ,имЪвшпмъ то же самое 
в1;рова1пе?... Откуда явилось у бардовъ такое полное, глубокое, 
оригинальное учен1е, ес-1Н не отъ ихъ предшествепниковъ друи- 
дов1>, в1;рован1я 1;огорыхъ долгое время, по крайней м^р!; въ 
тайн!., противилисч. введен11о христ1анства? Тайный общества 
бард|»в'ь, уцЬлЬвиия въ Галл1и вопреки непрерьписымъ вторже- 
П1амь римлянъ, англо-саксовь и англпчаиъ, съ стойкоспю, 
свойственною кельтамъ, сохранили остатки старинныхъ парод- 
пыхъ вЬрован1Й, и трхады, о которыхъ пдегь р^чь, безъ сомн^- 
И1Я были посл'Ьднпмъ ихъ прояв.1ешемъ.» 

Но это однако, какъ мы д}'маемъ, вовсе не значи!^, чтобъ 
он1; нредстав.1)1ли старинную друидическую систему: христ1анство 
необходимо дол;кпо б№о пмЬть зиачоте.1ьпое апяихе па этоть 
р(цъ тайной релпг1П, сохраняемой бардами бол'Бе какъ почтен- 
1!ое нацюналыюе воспомпнан1е, нежели какъ Д'Ёйстввта1ьное 
учеи1е. Только этимъ в.11ян1емъ можно объяснить тотъхарактеръ 
чистоты, возвышетюсга и гуманизма, который поражаеть въ 
этихъ трхадахъ п который стоить въ р1зкомъ протпвор^ч1И 



1) Памятнпкъ, о которомъ мы говоршгц пзложевъ въ впд^Ь тр1адъ ллш 
аФориэзювъ, развивлемыхъ въ тробственвоВ Форм'Ь, в-^роятно, для лучшаго 
улержан1я ихъ въ памятв« 
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съ варварскизш сторопсямп старинна! о друндичсскаго культа 
(р. 16—19). 

Им и.и^лпе хрпс11апстиа не и1»1ло нрямымъ, непосредственно 
д1и1ст«у1опи1М'ь началось нъ зтстичесь'омъ учон1п бардовъ: 
оно тол1>ко очистило, Н(»звыспло д|>евн1н Н01И1Т1Н о Бог!;, вселен- 
ной, бе:)смерт1Н д}тни и др. ЗдЬсь нЬгь рЬчн ни о св. Троиц1ц 
ни о личности 1псуса Христа, ни обь искунлен1и, н1;тъ также 
нинакихъ намековъ на с1>еднсв'Ьковын ноннпн объ ад1;, чисги- 
лпн1Ь, раЬ, — Н0ННТ1Н, который нграютъ такую ва;кную роль въ 
народной ноэз1и и сказан]яхъ другпхъ нлеменъ. 

Обратимся теперь къ самому намнтнику. Его можно раз* 
дЬлить на дв1; части: нерван, за1иючаюи1а)1 въ себ1; 1 1 тр1адъ, 
не нредсгав.1яетъ въ себк ничего оригнна«1ьнаго п болЪе плц 
менЬе нодходнгъ къ учен1ямъ другихъ, у;ке изв1.стныхъ, рели- 
Г1031гыхъ и Философских'ь сне гемъ; за то 1 2 тр1ада и слЬд. 
норажаюгь насъ яркостью изложенныхъ вь нихъ 1юнят1й и са- 
мою оригиналы1ост1ю терминолог1и. Мы нрь'ведемъ въ неревод-Ь 
важн1>нш1я изъ Т1)]адъ. придерживаясь к«акъ можно ближе иодлпн- 
пика, н въ зат]>уди1тмьчыхъ случаяхъ нрибЬгая къкомменгар1Ю 
ученаго пз та I с.|Я. 

Тр. XII. «Три круга существошипя: 1) кругъ пустаго про- 
ст1»(1т'шв(1^ гдЬ, кромЬ Бога, нЬгь т1какого существа ни н;п- 
ваго ни мертваго, п нерендти который никто кромЬ Бога не 
можегь; 2) кругъ переселенгя , гдЬ вс)1Кое живое существо 
находится въ состоян1п смерти, п человЬкъ его переи1е.1ъ; 
п 3) нругь блаженства, гх^ всякое живое существо нахо- 
дится въ С0СТ0ЯН1И жизни, п чслов1Ькъ чрезъ него переходить на , 
небо». 

Тр. XIII. «Три С0СТ0ЯИ1Я лспвыхъ существъ: соатяте 
ничтожества въ бездшь (Апи\уп), соспгояиге свободы вь человШ1е* 
ств1ь и состояше любви или блаженства вь небп^». 

Тр. XIV. «Три необходимыя Фазы всякаго существовав!» но 
отношенхю къ жизни: начало вь бездюь (Аип\\11), переселенге въ 
крунь переселенгя (АЪгес!) п полнощна вь неб^ъ пли кругь блажен- 
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ства (С\уу||Гу(1), п вп!; этпхъ трехъФазъ ничто нсмо;кетъ суще- 
сгиоиать ьромЬ Бога». 

Ути три Т1)1ад1л состанллють главную тему мпстическаго 

учен 1)1 оардовъ: слГ.дуюиин занимаютсн дальнейшим ь разви пемъ 

частностей и свойстиь 1;а;кда1'о круга огдк1Ы1о; что же касается 

до бадиы, то :т> не иное что, какъ саман низшая точка круга 

йересслетя^ это хаосъ, содер;ка1Ц1и въ себЬ сБмена всякой 

. жизни: каждая вен1Ь га.чъ сутествуегъ иредвЬчно, но въ состоя- 

; Н1И мрака н неус'ф011ства, это нротивоноложность состоянгю 

саЫюды въ чслоо)ьчеспшь и точка огнравлен1я для нереселен1я 

д}шъ, огь которо!! ностененно восходягь онЬ къ свЬту и жизни. 

Такое учен1е встрЬчаемъ мы еще въ древности у гносгиковъ, 

''Л^и^ао; которых ъ внолнЬ соотвЬтствуетъ идеЬ бездны (Аш1\7п) 

-' к'ельтическихъ бардовъ. 

Тр. XVII. «Три нрнчины необходпзюстн круга нереселен1я: 

^ развгитс аси^са^ш^ всею живаю; развитие нознашя всякой вещи 

п ризвитге нравственной силы, «ггобы восторжествовать надъ 

всЬгь нротивнымь н надъ врагомъ (Су^Ьгаи!. Д1аволъ) и чтобы 

освободиться огь злаю (Вг\у§)«. 

Тр. XVIII. «Три нервоначальныя бЬдств1я въ кругЬпересе- 
леи1я: ианЬодимость^ потеря памяти 1!1смерть9. 
1. ц Па самой 1П13шен точк!; кр//и1 переселенгя^ въ бездн1;, царить 

] а мрачная необходимость. Приходя къ самосознан1Юу человЬкъ 

; I становится свободнымъ сунюствомъ, но онъ обреченъ смерти, и 

.1 е;ке.1и не возвысился на столько, чтобъ освободиться пзъ круга 

I псреселенЫу онъ умираогь, чтобы возродиться въ другой Форм-Ь, 

п териетъ намять о своей прошлой жизни. Только тогда чело- 
веку возвращается намять о ней, когда онъ освободится изъ 
круга перес€.1енгя; въ настоящей жизни — это зх1^1ъ немногихъ 
иск.1ючительныхъ натуръ. 

Тр. XIX. «Три необходимыя услов1я для достижен1я полноты 
знанЫ: перейти въ кругъ пересыенгЯу перейти въ кругъ блажен^ 
ства и привести на память все прошедшее со времени оребы- 
ваи1я въ бездюь^. 
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Тр. XX. «Три вещи 11е11зб1;;к110 соодпиепы съ состояпюмъ 
11ребыва111я: вь круг!; переселен!)! и1)€сту}и€нк мнонп (гр'Ьхъ), 
освобождсик отъ смерти предъ з^гымо (Вг\\{^) и вршомо (СуНь , 

гаи1), уослнчете жизни п блша чрезь огдале1пе оп. злаю въ [, 

освобождс111и оть смерти». 

Тр. XXVI. «Три веищ необходимо инлвод^пъ человека въ 
кругъ иересе^ен1И, если бы даже въ дру1 ом ь отпо1цеи1П оиъ I 
лривязался къ доброму: йордость^ чроаъ которую он ь падаетъ 
въ бездну, ненравда, которая доводить его до равносЕМЫШго 
проступка, п нсдостатокь любви, чрезь который он ь дЬлается 
подобень ;кивотпоз1у. Отсюда оиъ начпиасгь повое нереселен1е 
въ кругу челов'Ьчества». 

Освободившись изъ круга пересе1еп1н, бардъ Тал1есш1ъ въ . 
своихъ поэмах ь разсказывалъ, как ь онъ, поочередно, прнипмалъ 
раз.1пчныя Формы вещей и животныхъ, прежде ч-Ьмъ явился въ 
своей собственной. Опъбылъмечомъ, щптомъ, топоромъ, сохою, 
лопатою, лампою, струною изъ лиры, лодкою, мостомъ, гвоздемъ 
пзъ щппцовъ, книгою п даже однпмъ паписаннымъ сювонъ, 
потомь: пнемъ, губкой, каплей дождевой воды, хл'Ьбомъ, взрос- 
ишмь па гор!;, п т. д. Въ этой поа1'Ьд11ей Форм1; онъ былъ сжать, I 1 

высушенъ и потомъ съ-Ьденъ курицею съ красными ко1тями и 
разорваппымъ гребешкомь; въ ея желудкЬ онъ прове^гь 9 дней 
и ночей. ^Гго же касается до жнвотныхъ Формъ, то онъ попере- . 
м'Ьино принима.1ъ виды: собака, оленя, быка, жереб11а, вепря, 
козла, п1туха, ящерицы, зм1и1 и т. д. Такпмъ образомъ ноняпя 
бардовъ о нереселен1яхъ «юнима-тн вс^ царства природы н всЬ 
эпохи истории, п ежели бы мы зп<а.1и всЬ подробности учен1Я 
древпихъ друидовъ о переселен! яхъ, мы бы, вероятно, напия 
много любопытпыхъ сближен1Й съ инд1Йскимъ метемнсихозомъ. 
Перейдемъ теперь къ кругу блаокенства и посмофимъ на него 
несколько ближе. 

Тр. XXXI. «Три главнМш1Я преил1у1цества круга бмжен* 
стеа: отсутствге э.ш, отсутстеге нужды и о^псутстте 
смертиш. 
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} Т\к XXXII. «Трп «ещп иу,\}тъ ксифащоиы чслов'Ьку въ 

' круг]; б.шжсисшт: пе1шоСытпын духЬу первобытная любовь 

I! пср'»обышиап память — бспъ этого дли 11С1'о не моассгь быть 

; бла;к('11ств€Ч». 

'1'р. ХЫ. «Три веии! постоиино растутъ: огонь или сон,П1Ъ, 

} п^^о(:тьи^ен^е плн истина^ д^/Хо нлн эюп.шь. Эги вещи подкоиецъ 

впзьмугь в(!1)хъ иадъ всЬмп ирочидш, и шгда кругь исрсеелсчпя 

г будстъ уиичтои;сиъ». 

I '1'р. Х1Л1. «Три веищ постоиино уме1п>111аюгся: мракъ^ за- 

блуждеше н смерть». 

I 'Гр. ХЫП. «Три вещи усиливаютси со дни па де1п>,и стрем- 

леи1с ьъ инмъ стаиовптси вес бол*е и болЬе: любовь^ знаше и 
привдап. 

Тр. ХЫУ. «Три вещи слабЬюп. со дни па день, и протнво- 
р'1;ч1с имъ увеличиваетси все болЬе и болЬе: ненависть^ неправда 
и нсв^ьжествО!^. 

Тр. ХЬУ. «Три полноты блаженства вг, ирупь б.1ажснапеа: 
нмнмь свойство всякаго качества сь отличнымь совершенствомъ^ 
обла(Хать всякаго рода (енкмъ^ сь совершенными генгемь любить 
вс}ьхо любовью пе^юой степени^ то-ость любовыо Бога. Эти три 
всчци составлиют!. нилноту неба и кру1а блаженства». 

Тр. ХЬУ1. «Три необходимый свойства Бога: безконечность 
\ I во отношенЫ къ самому себгь^ конечность по отношент кь 

\ конау и полное согласье со всякимь состоянгемъ существоеангя 

во кру%}ъ блаженапва». 

Таковъ любопытный обломокъ мудрости бардовъ. Уже пзъ 
нашихъ пебольшихъ взв«1ечен1Й читатели зюгутъ видеть его 
важное значенхс дл)1 псгор1и развит!» дл^ха человЬческаго въ тем- 
ный пер10дъ такъ-пазываемыхъ средипхъ в1&ковъ, когда сло- 
ЖИВШ1ЯСЯ народности иидо-евронейскаго племени озарились иер- 
выми лучазш христ1анской релпгш. 
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Очернъ истор1и русской поэзт, г. Милюкова. 

1!здан!е пторос. Са11ктастс]>бу11Г-1.. 1838. 

1858. 

Исторпческьч судьбы пашей старинной нпсьмсаностп п лите- 
ратуры сдЬлалпсь теперь прсдметомъ общаго впиман1Я и д*я- 
гельиаго пзучспхя. Хотя .медлеппо, по шагомъ лрочпымъ пдетъ 
впередь молодая паука, разгоняя мало-по-з1алу Фапгас'П1ческ1Й 
полумракъ, (»д1>в^Ш1Ц1Г1 паше доброе атцюе время^ съ его неза- 
гМ'гливыми ;к11зиеннызп1 интересами и неприхотливыми требова- . 
П1ЯМИ. Яв.1ен1е въ высшей степени угЬшителыюе! Призрака 
старины, привлекательные въ своей неопределенной, гуманной 
обстансшн-Ь, создан1я разстроеннаго вообра/кен1я, 11ав1яниыя не- 
нривЪтливою совре1менносгыо, исчезаюгь при свЬгЬ наступаю* 
щаго дня и даютъ дорогу новому, трезвому в:имя;15' на прошед- 
шее, равно чуисдому и болЬзне!таго восторга при созерцан1И 
небывалыхъ красогь старины и пре^1}'б'1;жденной, ни на чемъ 
не основанной, укоризны. 

ДЫ'гствптелыю, только въ этой неонредЬленной рам1;, при 
полной свободе Фангаз]п и воображен1я, не сгЬсняемыхъ ника- 
кими историческими Фактами, при нолномъ невниманш къ жпз- 
пеннымъ интересамъ современности — старое время п его Формы 
нринимаютъ тотъ прив.1екательиый впдъ, въкакомъонияв.1яются 
передь глазами н^которыхъ нашихъ литературныхъ д-Ьятелеи, 
колебля, быть можетъ, и безъ того шаткую, нравственную в1;ру 
ихъ въ современнаго человека и тЪ начала, как1Я пснов-Ьд^еть 
онъ. Примиряя этотъ разладъ, наука возвращаетъ насъ изъ 
М1ра утони! къ дМстввтельностп: въ этомъ ея живое современ- 
ное значенхе, ея граждански}, общественный смыслъ п харак* 
теръ. Признавъ одинъ разъ законное участ1е ея въ жизнепномъ 
д^-т-Ь, челов1къ уже заранее обезопасилъ себя отъ темныгь виу- 
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111С1ПЙ дурпо-паправлепной Фангаз111 п больпаговоображен!»: по- 
дмлрпгельиы;!, лпхорадочпыя С11.м11ат1п къ старпп!; уступаютъ 
>г1;сто С1101:оп11о.му в1П1.ма111Ю къ «сгоричсскимь судьбамъ своего 
отечества, п жнзпь пдогь своплгь чсредовп», не смущаемая прп- 
зрапамп прпшедшаго, сь созшипемъ нсдостатковъ пастоящаго. и 
вГ.рою въ 0Ч1ИЦС1ПС бу,;)щаго. 

Такова связь сои])емел110Й паукп съ жиз1П10. Она голько-что 
зачинается. . . и умеренность въ требован1яхъ является зд^сь, 
какъ законная необходимость, нрязю вытекающая пзъ настоя- 
н;аго ноло;|;ен1я науки и литературы въ нашемъ отечеств-Ь. Въ 
дЬ-г1; всеобньно благотворнаго освобожден1я отъ авторитета 
нрошедшаго — нагука истор1И русской литературы нринимаегъ 
самое Д'Ьятельное участ1е, нарави)^ съ пстор1ею государствен- 
ныхъ и народныхъ учрежден1п п, отчасти, съ исторхею развнт1я 
Формъ религ103ной жизни. 

Правда, ра:{вит1емъ литерсятурнымъ небогата — чтобъ не 
сказать совершенно бЬдна — древняя Русь, но уже одинъ трез- 
вый взглядъ на причину этого явлен1я даегь достаточный поводъ 
къ убЬжден1ю въ глубокой антш1пц1оиа*1ьности и правственномъ 
вред'Ь тЬхъ началъ, подъ вл1ЯН1емъ которыхъ исключительно со- 
вершалось развп по ли тературнаго д Ьла въ Росс1П до Пефа 1-го. 
Л это уб'Т;жден1е кладегъ могильный камень на заманчивую, но 
внолнЬ ложную теор1Ю о су1цествован1и какого-то особаго про- 
св1;щен1я въ древней Гусп и высокой цивилпзащи, присущей 
русскому народ}', да:ке и въ тЬ времена, когда, по сказан1Ю Не- 
стора: «люди ;кивяху звЬриньскимъ образоз1Ъ, живоуще скотьски: 
оубиваху другъ друга, ядяху вся нечисто, и брака оу пихъ не 
бываше» и т. д. (Лавр. с. с. 8). Отсюда новый, св]^тлынвзп1ядъ 
на народную жизнь, отсюда и прямыя практическ1я м'Бры, могу- 
пия действительно облегчить осложненный вккамп житейскхя 
отношен1я. 

Но работа только-что пачинается: недостатки неизбежны; 
часгь изъ пихъ будегь, конечно, извинена временемъ и положе- 
нхемъ, въ какомъ находился изсл^дователь, другая надеть на 
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его личную отвЬтсгвепность; не «о в^мстп частпаш чслов1;ка от- 
вратить первое обстоятел1»с\во; второе, пав^ютпвъ, даотъ пол- 
ную свобод}' къ раз11омысл1Ю, поправке плп отчетливой крпгпк!;. 

Въ такомъ положен!!! М1л позволлемъ себЬ въ лЬтоппсяхъ 
пстор1П отсчесг!*ен1!иг Л!1гератур1л, на первый рааъ, огмЬтпть 
сочп1!ен1е г. Мпл10!<ова, ка1;ъ грудь :{ам1;чата1ыпл!1 вомногпхъ 
отиошен!яхъ. Первое пзда111е его явилось еию въ 1847 1^оду I 
было встречено обнщмъ В11ид1а!11смъ обра;юва1!по|1 публики. 11уж1Ю 
вспомнить господство!{авшее нанравлен1е критики топ) времени, 
чтобъ понять этотъ вполн'Ь заслулсенныи успЬхъ: отвлече!11!Ыя 
Н0НЯТ1Я ц-Ьмещ^он эстетики и философ1И 1>геля, б1лвш1я въ та- 
комъ ХОД}' въ русской крити1{1; 1837 — 1843 годовъ, отлсивали 
свое ностЬднее время: на вгЬсто мергво|1 буквы и сухихъ логи- . 
ческихъ «мрмулъ снс1чулятивнаго в:)гллда на искусство, подыма- 
лись во1!росы общественные, слышалось горячее слово за права 
женщины, подвергались пересмотру П01!ят1я нравственныя и т. 
д.; везд^ жизнь брала верхъ и отрывала К1)итику отъ пустой ру- 
тины, выводя ее на широ1;ое обществен!1ое ноле. . . При та1ч0мъ 
живомъ хара1;гер'Ь литературной критики абсолюты, эстетики, а 
съ ними и самая идея абсолютнаго искусства с1чоро доласны 
61ЛЛИ угратигь всякое вл1Я!!1е на гос!10дствующ1Я литературный 
П0НЯТ1Я; заг1;з1Ъ пришло сгро!^ое изучен1е Фа1гга, подъ &иян1емъ 
новаго животворнаго метода, ноторымъ давно уже пол1>зовалось 
естествов'Ьд'Ьнхе, и это б1лл'ь отходньн! часъ старинно!! эстетики, 
ея Ле 1)го(иш1%8: если обломки этого, некогда ст1)ойнаго, здан1Я 
и уц^Л'к1И гд'Ь-!1ибудь до нашего времени, то это — или привычка, 
или унор!1ая, отсталая старина, в1ч!1о живущая заднимъ числоыъ 
и задними мыслями. 

Книга г. Милюкова явилась въ свЬтъ именно въ эту горя- 
чую пору возбужден1я и постановки общественныхъ вопросовъ 
въ литератур-Ь, когда настуналъ посл^дн1и разсчетъ съпустызл, 
неприложимыми къ жизни мыслями и поиятцши: она была жи- 
вымъ, нонулярнымъ отв^томъ на новыя, зарождавш1яся требо- 
ван1я, и этой современности своего взгляда и своего наиравле- 
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И1Н ооилана о6|Цп.мъ сочувств10мъ публики. Бь1.1а, 11р«1вда, еще 
и др\1а;1 нричпна: посреди М11о;кествауче611ПКОвъируководсгвъ, 
по бо.11>П1(*Г1 части плачеипаго свойства, состав.1е1111ыхъ пзъ лос- 
к'утьсв'ь ралпыхъ цвЬтовъ и времеиъ, ппсашшхъ кандановсклмъ 
слогомъ, книга г. Милюкова рЪко выд^.1ялась своимъ 
плипмплмъ 1кио;ксн1емъ, пдупцьмъ дружно рука-объ-руку съ 
01фалмвапн1лмъ вкусомъ п способностью анализа. Можно ска- 
'^ \ :ить бель нреувеличеп!», что это бьиа первая попьг1*ка систе- 

ма! пчесь'аго 113.1о;кен1н развнт1н русской иоэз1Пу огь которой 
в 1л1ло ;к11знью действительною, не нодрулятиноп иеумЬреннымъ 
родолю^иемъ, не нр10д1>го» въ неуклюжую оде;кд}' внзант1Г1скаго 
анахорета: зд1;сь слыша^юсь жввое сюио, жпвая мыс*1ь, прохо- 
дившая чрезъ вс1; отд1;.1ьные части п эпизоды, въ дЬнствпгель- 
пост, быть можегь, не всегда органически связанные меж,;}' 
собой». Д'[к10 автора, впрочемъ, ограничивалось только мастер- 
скою неродачою, популяризнрован1емъ того умственнаго капи- 
тала, который находился въ обращен1И въ русской л1ггерагурЬ 
сороковыхъ годовъ: оригппа.1ьнои мысли нЬтъ въего сочпнен1и; 
по кто 31шетъ, какъ, погнавшись яа оригинальностью, легко 
пр1ити къ ткмъ заключеи1ямь Нсятаюгичес! аго свойства, кото- 
рыми изобилуюпэ пропзведен1Я 1г1;которыхъ оригинальныхъ рус- 
ских'ь ученыхъ, тогь легко понмегь причину, но которой исто- 
рию» русской ноэз1и въ 1847 году предночелъ скромную работу 
: I приводен1я въ пурядокъ и систематическаго понулярнаго иаю- 

. 1 же1пя наконлеппаго .штературнаго м<1тер1ала болЬе скользкому 

] п ПС Д.1Я всТ.хъ доступному пути — саз10Стояте.1ьной разработке 

^ ] 4>актов'ь. Наука пстор1и русской сювесности е1це такъ молода, 

• * такъ невозд'Клана, что, в:^явшись за разработку Факта, нужно 

:|§ нанередъ отказаться огь попытки систематическаго изложешя 

I не только общаго развит1я письменности и поэз1и, но даже ка- 

I кого-нибудь огде.1ьиаго перюда ея; иначе эта система выйдетъ 

неверна и.1и, по крайней м-Ьре^ одиостороння. 
1^ Книга г. Милюкова, какъ гезоше $исстс1 всего, сделан- 

I наго на этомъ попрпщ'Ь до 1847 года (время нерваго ея взда 
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11111), В110.1111; ДОСПИ ас гь своей и1ии, п лучшс^^ тому докалиель- 
сгво — во вцимап!» публики, о кото1юмъ мы говорили выше. 
Правда, и дл.ч свосгоиремонпопа пс чу^кдабыланГ.которыхъпс- 
достатков'ь, но ихъ заслонила современность «юн^ио нанравлеш'я, 
изятнал Форма, живой, о,1} ишвленныи взглндъ на нредмсгъ; но- 
достать'и прошли почти позам Ьченнымп, и сичи11еп1е с ь этой сто* 
роны стои'п> 1игЬ воплгчъ упрсковъ. Теперь, чрезъ десять л Ьтъ, 
оно лв.1нется вторымь издап1емъ. Въ десять лЬгь, не смотря иа 
М11011Я 11ебла1*опр1ятпыи обстоятельств;!, наука да.1еь'0 шагнула 
внередъ. Чго на» авгоръ? Внесъ ли 01гь вь свой трудъ эти но- 
вый прирап(ен1я? поставилъ ли его въ-уровень съ современпымъ [/ 
состоян1емъ науки? озабогался ли сооби^пть своей книгЬ тогь 
шггересъ современности, сь ка1:имъ она встречена была десять 
л'Ьтъ назадъ? 

Не смотри па объявлен1ез4Илавнаго листка, что второе изда- 
ше дополнено^ мы, не обинуясь, отвЬтимъ на вынюнредложен- 
ные вопросы отрицательно. 11аправ.1ете, обний смыслъ книги — 
все ен^е живы и современны: наше время, мо.кеп» бьггь, пошло 
дал'Ье; но основ1>1 остаюгся тк же, тЬ л;е чаян1я, та жевЬра въ 
человека, въ е1 о блдущее, вь назавпспмость оч^ь авторитета и 
т. д.; но въ прежней сгройпой систем!; уже замЬтны стбыя 
стороны: преаапя ошибки обнажились о к<гжугсягЬ1Ъ разитедь- 
1гЬе, ч-Ьмъ дал Ье отходя гь огъ результатовъ, добытыхъ совре- 
менною наукою; иное требуегъ поправки, дополнен1Я , другое — 
коренной передники, и вообще внечатл1;п1е, вьпюсимое изъ чте- 
Н1Я, оставляегь мЬсто многимъ желан1ямъ и требован1Ямъ, ко- 
торымъ нЬтъ отвЬга въ 1ашгЬ г. Милюкова. . 

Съ полнымъ сочуьств1емъ къ нанравлен1ю сочинен1я, мы 
нозволяемъ себГ; войти въ 1гЬко торыя подробности и остановиться 
па гЬхъ нунктахъ, которые, по нашему крайнезху разум^нш, 
поставлены авторомъ \\ъ ненадлежащемъ св^гЬ и не соотв^т- 
ствуютъ современному взгляд}' на науку и ея послТ;днимъ выво- 
дамъ. 

11<ачнемъ съ раз.1ич1я въ характере древней и новой русской 1^ 
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Л05311!, нелепое со:и1а1по котораго повело автора къ одпосторои- 
нему взгляду па весь древп'п! пср1одь нашей 110Э31И. 

Лпгературпаи, позгпчсскал дЬнте.1ьпость, возникшая у насъ 
вм1;сгг1; съ петровским ь переворотомъ и всл^аств1е его, разви- 
лась не изъ пародпыхъ пачалъ, какъ у пародовъ Западной Ев* 
ропы, а выросла и воспиталась на чужой почв-Ь. 

Систематическое пресл1;довап1е, какому подвергался народ- 
ный злементъ^ С(^\рапявш1нся вь народной н^сн^, о6ыча1;, об- 
ряд!; въ ТСЧСН1С цЬлыхъ десяти в-Ьковъ ;кизнп, небогатой \т го- 
сударствеппымъ, ни (»бп1ествен1п»1мъ развплемъ, им-кю неизбЬж- 
пымъ сл1;дств1емъ то, что СФера пародпыхъ началъ въ эпоху 
петровс1;ой ре<1>ормы, при постоянномъ прилив!; повыхъ мыслей, 
повыхь запросовъ и требован1Й, оказалась слпшкомъ узкою для 
выраи;еп1я обществеппыхъ иптересовъ; она не могла подняться 
и стать иъ уровень съ обществомъ, которое въ несколько десят- 
ковъ л'Г.тъ переживало цЬлыистолЬт1я; народный элементъ не по- 
шелъ далЬе лубочпыхъ суздальскихъ пзд1и1Й, а между тЬмъ 
обп^есVвеппые вопросы пазр^вали и в1лходили въ литературу, 
пр10дЬтые въ чулчое платье, съ чу;кимъ пменез1ъ и, всего чаще, 
съ явными признаками постройки по ч\'жому образцу. 
; Во всей литератур!; нашей ХЛ^Ш стол-Ьт1я только п было 

Живаго, что вопрос ь общественный; п вогъ, сл1;дователыю, та 
точка зр'1;н1Я, гоп> ро1п1 (1е (1ераг1, который саз1ъ собою пред- 
;] ставляется историку новой русской поэз1п 1г вообще литературы. 

'; I Вопросъ обпюства, вопросъ жизни — это главное, а Форма, 

: I пр1ем1л творчества, самыя нраве гвенпыя понят1я находятъ себЬ 

I; I достаточное объяспенге воа11янш того пли другого Франц}'зскаго 

\\\ поэта или ФилосоФа. Немпопя, и притомъ случайный, псключе- 

1ПЯ не упичтожаюгь истины этой мысли: общее направлешё 
оставалось все-таки подражательнымъ о — въ добрый часъ! — 
оно принесло своп плсцы: указало п отчасти исправило мног1Я 
обществе1П1ЫЯ язвы п тЬ воп1ЮЩ1я а1Ггпном1И тогдашнему взгляду 
на человека, которыми пол1шлось еще русское общество посл1& 
татарскаго кнута п кулачнаго права, получпвшаго особенное раз- 
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вптю въ тяи;е.1ыя времена иотесгвсипыхъ смугъ п иеурядицъ. ^/ 

ПгакЪу въ новой русской 110:>3111, пролцс всего вонросъ обще* ^ 

ственный; но го лп встрЬчаемъ мы въ древней, въ тЬ дадек1Н ?. 

времена* отъ когорыхъ дошло ьъ намь такь немного ио:ш1че- 
скпхъ памягнпковъ, когда 1;д|%ан сап1ра была чул.да простому, 
наивному чувству нроспиюдлна, когда ее употребляли въ д*.1о 
голыю один кни;кники, восннга1Пп>1е на чген1н разной схоласти- 
ческой ве гопш, п то лагЬмъ, чтобь похулпть з.1ыхъ и;опъ да ка- 
кое-нибудь би^овсиое трище сь срамнымн^ студнымн пмнями и 
нежстивымо п.1ясаньемъ? Конечно, въ то время все, о чемъ го- 
ворплъ народъ, чему в-Ьрнлъ опъ, было вопросомь обществен- 
нымъ, народнымъ; но тогда это слово не им1ио того узкагозна- 
че111Я, до котораго оно ппзошло теперь: его смысть былъ со- 
вершенно иной, и подводпть нодъ одпнь уровень старое съ ио- 
вымъ значить, по малой м^рЪ, навязывать сгарппГ; н^что ей 
непрпнадлежащее, чу;кдое; отнимать у ней то, что опадать мо- 
жетъ, и требовать того, о чемъ п въ голову не заходило этой 
наивной сгарпп1^. Самъ авторь чувствовалъ справе^^тивосгь по- 
добнаго разграничен1я: «харакгеръ древней пашей поазЕП (гово- 
рить опъ) не могъ им'Ьть ничего обп1аго съ характеромъ повой, 
потому что одна выра;кала постоянный застой пенодви;к11ыхъ 
идей, а другая — безнрерывный прогрессъ быстраго развнт1я» 
(с. 6). Не находя такого развитая въ нашей древней поэз1п, не 
встр'Ьчая въ пей общественной мысли, постановки общсствен- 
ныхъ вопросовъ, авторъ ограничивается чисто-литературпою, 
эстетическою оц1;нк*ою ея произвсденгй. Пр1ез1Ъ совершенно в'1&р- 
иый, по, по отпошен1ю къ сгаринЬ односторонп1Й! Одиосто1ЮН- 
пость его видна въ каждомъ сулиен1и, въкаииой мысли автора, 
изъ которыхъ очень зп10Г1я см'1;лы и решительны, но очень не- 
МН0Г1Я выдерживаютъ строгую литературную критику. Можно 
сказать положительно: на сколько верпа и метка оценка провз- 
ведешй поваго пер10да русской поэз1и, на столько слабъ и одно- ^: 

стороненъ очеркъ древняго. За десять л^тъ предъ этимъ явле- 
Н1е это было очень понятно и законно, но тенерь оно стоить въ 
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|>1..п:омь 11|)от11Ио|)!ипп и съ соиремепиымъ состоякчемъ пауки п 
сь поиЬсткою о дтюлнешяжь^ как!:! аиюръ счелъ пу.кпымъ едЬ- 
.Ы1Ь при иовомь плдаи111 сиоои ьппгп. Ува;1ач11(^ к'ь 11а11рав.1С1пю 
II чалашу г. Ми. но к о на обазывасгь паеъ подтвсрлигь наше 
М1|1лпе о ого ыпи I; подроонымь разооромъ гЬхъ сторонъ ол, 
ь'огорыл на папгь в:и мидъ оказывание;! ис всегда вЬрпымп плп, 
по |;раипс|"| мЬрЬ, допупсають другой взг.ьчдъ и другое об'ьяс- 
пе1пе. 

I 1!сГ. ошибки авгора, по нашему лгпГлпю, выходягь пзъ одной 

главной: изь ненравилы1аг<1, уегарГ>.1аго взгляда на сущность п 
характоръ 11о:)31П норвобыгнои, народ!1ои и вообще всего такъ- 
11аз1лвасмаго аническаго 11ер1ода на)>од11оГ| ;кпз1П1, со всЬш жпз- 
ионными его от11равлен1ямп. 

вглядитесь вь ;)то доброе апа^юе времп^ войдите вь его ум- 
С1 венные и нравственные интересы, поймите эту жизнь тихую, 
без1> вну греннихъ ногрясен1и, безъ борьбы, и вы увидите, какъ 

; I мало она имЬегь об1цаго съ тЬш началами, который вошли въ 

русское об1иесгво со времени негровсч^ой реФорм1л! Нравствен- 
|1Ь1я ()Сновы, копфыми велась гм)Н1Н11ая русская жизнь, сложи* 

;! лигь еще вь ;)ноху незапамнппю и съ течеп1емъ времени при- 

няли Форму тие]цаго ооычая, обряда, становившагося бол^е и 
болГ.е непонятнымъ для нар<)да. Э^гому смутному, но 'г1;мъ не 

\ мен1;е обаятельному внечатлТлпю, каьчк^ нроизводилъ на Д}'шу 

I простолюдина темный миоическ1Й обрядъ или обычай, нредшпе 
пли народная ]г1;сня, всосанная сь молоьомъ матери и переда- 
ваемая свято и неприкосновенно изъ рода въ родъ, оп^ отца къ 

I I сыну — старина об)1зана тою изумите.1Ы101о стойкостью, съ ка- 
! I } кою она противится нон-имъ пачаламь, иснодоволь входящи.мъвъ 

жизнь. Просголюдкнъ неохотно остав,1яегъ обычай, закрЬ11.1ен- 
ный сплою привычки п безотчетнаго вЬрован1я, неохотно мЬ- 
няетъ свой темный заговоръ, илп миенческое зак.1инан1е, на ра- 
1иональныя средства, добытый уснкхампнаукъ ноложптельныхъ. 
II гакъ, ч гобъ понять ха1)ак теръ наивной старины, ея нравствен- 
ц иые интересы, ея ноэз1Ю, недовольно одной эстетической, лиге- 
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ра прими оцГики иародпаго иамипппся: иу;киа еи^о оцЬика нрав- 
ен гвеииаи, ро.инчозиаи, иеооходпмо стать въ б.1пл1;ос соприкосно- 
жм11е со исГ.мп ралиоооразиыми ирояк10И1Л.ми народной ллнни въ 
Ильи;];, какъ нолнЬйшемъ выражсмпп на]>однап) каглпда на че- 
ловека и окру;ка10п1}*1о нрпрод\-, в ь народной нЬсиГ., сказк-Ь, по- 
словиц!;, нредаи1и пли же обычаЬ и оорндЬ, гвс1Цо устопвшомь, 
вопреки многой Г.ковымъ ;кпзненнымъ 1;])ушс11111мт. и иерсворо- 
гамь. 

Народный изыкь и народна» ножин — воть два храипте.1я 
;киз1П1 народной, вотъ г1; нравственные восиптатсга, огь кото* 
рыхъ предки наши получали сам/ н р(иумь^ ь'оторые дМали пхъ 
1 раждапами пзвЬстнои земли и пзвЪстнаго народа. II пзс.11;дока- 
Т(МЬ, гово])н о древнейшей народной поэзш, долженъ прежде 
всего обрагит1>ся кь;1Тимьдвумьживьп1ЪИсгочникамъ. Поивмъ, 
и только щ ннмъ однимъ, во:)можна реставрац!» первобытной 
народной н;пзни, ел позтической стороны, выразившейся въ 
пЬсн I;, въ юридическом'ь обычае в т. д. 

Это'п» неиз;киваемый нравственньп! капиталь, на которозгь 
впослЬдсгв1И р^ьзвиваютсн цпвилизац1Я, литература и искусство, 
мало-помалу приводится къ сознан1ю современною наукою. 
Труды, сонершенные па атомь поприи1е пЬмецьимп ученым!, 
наи1ли отголоски и вь нашей лптерату])'!^, и теперь уже ь'акъ-то 
сграпно читать, папримЬръ, сл1>д\юну ю ;1С1етическую характе* 

[мистику русской народной П0Э31И, какую НаХОДИМЪ мы вь КНН1"Ь 

г. ^Милюкова: «отличительный характеръ иашихьнЬсенъ — глу- 
б(и;ан тоска, проникнутая се))дечнымъ стралан1емъ, и опаянный 
раз1улъ, нолньп"| самозабвеп1я. Въ ка;кдомь слов!; ихъ слышны 
слезы горюч1я, которыя р1;жу1^ Л}'ШУ» ь'вь'ъ булатоый ножъ, 
видна тоска, которая надаегь на сердце, какъ туманъ на сине 
море. Въ нихъ мать плачетъ, ьаьъ рЬка .1ьегся, с.1езы сестры 
текутъ, какъ ручей; сердце д'Ьвушки милый другъ безъ солнцв 
суши гь, безъ мороза знобить, радости ея 1)азноспп> буйный в^* 
теръ по чисту полю; добрый молодецъ въ слезахъ родится, въ 
сле^ахъ крестится, и во всю жизнь, ь'акъ былинушка въчпстомъ 
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1 110л1, шатаете;! его бе;и11)110Т11ал головуш1;а. . . Съ другой сто- 

\ \юпи\, если и ь и Ьсиих ь папшхъ вы водите 1Л'сскаго человека въ 

? минуту веселости, то не ищите въ пемъ того тпхаго усладитель- 

на1'о веселья, которое рождается отъ полноты ^1}тиевнаго удо- 
вольсти1и и счаст1и: вы найдете въ немъ только буйную, дикую 
; радость человЬьа, который хочетъ ааоыть вЬчную печаль свою 

и ното1Н1гь ее въ груболгь упоеепо» (стр. 301); пли выше: «Въ 
1 { руссь'ихъ н{;сн;1х ь и сказка хъ вы видите всю обширную и суро- 

: I вую сторону, ко горам ДОС галаеь памъ въ уд 1>лъ, съ ея широкими 

нолями, покрьпымн травою шелковою и цв-Ьтками лазоревыми^ 
съ ея дремучими л Ьсами, колеблющимися отъ буйнаго в^тра, съ 
ея сьшучимн снЬгами, надъ 1;оторыми видн'1^ется только черная 
ель, да б1;лая береза; гдГ; вес1юи поетъ жаворонокъ на прота- 
линк'1;, л1;1омъ краснЬсть калина-ыалина и летаютъ ясный со- 
колъ, спзьп*! голубь, да лебедь б1^1ая, а зимой все занесено сн1;- 
гомь, и мертвая, печа.1ьная тишина прерывается только крикомъ 
ворона, да свистомъ мятели. Въ этихъ пкняхъ и сказкахъ вы 
находите всю Русь: тугь п ев Ьтлый Дунай, и тих1Й Донъ, и кор- 
милица Волга и государь вслпк1Й-Иовгородъ и каме1Н1а Москва; 
ту тъ разгульная жизнь волжскихъ разбо11ппковь и удалые наезды 
храбрыхъ казаковь. .. Словомъ, въ нашихъпЬсняхъ п сказкахъ 
вс)1 допетровская Русь, съ ея ростомъ и дородствомъ, съ ея 
нравами и обычаями, съ ея в1;рою и нов'Ьрьями, съ ея грустью 
и разгуломъ, Русь не напудреннал. не нарумяненная схоластикою, 
по, какъ мать родила, съ своимъ удовольств1емъ и грубостью, 
съ своею р1>чью и ухватками» (стр. 26 — 27). И дал-Ье, все въ 
подобномъ ;ке родЬ. Положимъ, что эти заманчивый характери- 
стики вЪрны; по даютъ ли оп1; попяпе о существ1^ и свойств1Ь 
пашей народной поэз1п? вш»дятъ ли оп^ пасъ въ СФеру парод- 
ныхъ интересовъ? д1к1аютъ ли яснымъ для пасъ значепЕв п^сни 
въ народной жизни? Конечно, пНгь! Народная поэз1я, по своей 
основе и характеру^ совершенно отлична отъ поэз1И, являющейся 
въ эпоху цивилпза1ии подъ перомъ че1ов1;ка образованнаго. 
Тогда какъ посл1;дияя, пдодъ личпаго труда, сводится къ основ1^ 
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:*сте1114секоп и имГлчь ладачою пли птчатшку илвЬстнагообще- 
стионпаго вопроса, или вос11)>о11зведе111е какого-нибудь лв.1е1пя 
пзь ЖИЛИН природы и человека, по))ва;1, какь проплведсмпе не 
одной каи;он*нииуд|> лпчиосгп, а ц1;лаго народа, оонвшаогь всЬ 
его нр41ВСтве1И1ые и религ1олные ингоросы: въ пен на^юдъ нахо- 
ди гъ донолнен1е своему нраве гвенному сун1сствован1ю, и она со- 
ну гетвуетъ ему на всГль нутнхъ ;кизни огь колыбели до мо- 
гилы; какъ К1фмплица, она ноучае11> егон)юст131нно о наивно, 
безъ задней мыс.т и затаенна го хохота; она чужда всякой нане- 
редъ задуманной цк1и и далека оть всякаго сатирнческаич) раз- 
дражен1я. Такой просгоръ, гака)1 ширь не но плечу нозднЬишей 
поэз1и, высиженной съ неролъ ьъ рук-Ь и носящей отнечатокъ 
лпчнаго воззр1;н1Я нозга. Какъ все исганное, великое, на1)0Д1и1я 
П0Э31Я не нодходптъ нодъ одну :к:тетпческую или литературную 
м'Ьрку, она бьетъ черезъ край иза\ватываеп>вс1ожпзиьсовс^ни 
ея нроявлен1Ямп. Тогъ, кто остановится на одной эстетической 
оц-Ьик-Ь ея, не возвысится до нолнаго круга обнизшемыхъ ею 
пнгересовъ; онъненойметъ еяистиннагозначен1я и представить 
характеристку, пожалуй, верную, но одностороннюю и могущз'ю 
повести къ ложнымъ заключен1ямъ. «Народная ноэз1я (говорить 
одинъ изъ нервыхъ знатоковъ ея) любить, чтобъ съ нею обра- 
щались д'Ьвственны)1и руками; кто неосторои;но и неночгительно 
касается ея, перед ь тЬм ь она не раскроегъ своихъ страинцъ ■ 
не повЬегъ на него своимъ завГтнымъ благоухан1емъ. Въ ней 
кроется такой богатый родник ь развипя и цвЬта, что достаточно 
съ нею и не внолн1; познакомиться, но только въ ея природной 
красотЬ, чтобъ быть внолнк удовлетворену»(Оп1П1П*з Оеи1$с11е 
Му^к р. XII). Мысли эти и у пасъ не новость: он!; неоднократно 
были высказываемы въ нашей литератур!, и г. Милюковъ, не 
ходя далеко и взявъ въ нособ1е одни русск1е источппки, могъ бы 
расширить свой взглядъ на народную ноэз1ю; но тогда, вЬроятно, 
ему пришлось бы ие1)ерабогать всю первую часть его «Очерка», 
обнимающую судьбы нашей древней ноэз1и. Оставивъ хкло ъъ 
томъ вид!, въ какомъ оно сун^ествовало за десять л!тъ нередъ 

0|д|112ес1 Ьу 






к. 



С 



Г Г 






I I 

• I 






15о 0411*1; ь ш П'гт гупкоп ||(»:1:т1 г. ми.11о1:овл. 

:>111мь а1пч1])ъ г1.мь с;1мымъ наьлокъ на себя у111)е1гь не только 
ы. одпоспфоппостп, по и вь песоиремеппосгп. 

Одна он1пб|;а рождаегь другую. Узкая, ограниче1Н1ан исклю- 
чи ге.п.по :)стегнчсс1:(»ю стороною, точка лрГнпя на народную поэ- 
:пю н(»|{сма автора кь Фамнчсчкнмь ошнбкамъ и невЪрностямъ. 
'1*а1.ь, нанрпмГ.р'ь, имь сопершсчпю не понято лначенге языческой 
ДИ100Л01ТН вь нанлч! народной но;>зш. Народная но^31Я зарои;* 
да(*1Ч!я вмЬсгЬ сь 1гЬрован1емъ и отра;каегъ въ себ1; вс'1; глав- 
н1.н1Н1Я ег<» впдонз.ч 1;нен1Я. Она сам<а — миоолопя, в'1>рован1е; 
голько вЬрован1с вь худо;ксствсннон Форм!;, гласно пснов^д^е- 
мое усгамн цЬлаго народа, его рго(*с881оп (1с (ог въ нолн4ншемъ 
смысл I; этого слова. Состоянге релпг103наго сознан1я, выразив- 
шееся въ С1:азан1я\ъ объ нснолннахь и богать1ряхъ, кажется 
автору голько необузданной <1»ангаз1ей, нснолненнон нреувелпче- 
Н1Я п грубосгп. Отправляясь отъ устарГиаго взгляда на сущ- 
ность эпической Н0Э31И, онъ изумляется, находя въ наших ь пБ- 
снях'ь, ъууЫх{^ класснчсснихъ героев ь, «чудовищных ь псполпповъ, 
о.1ицегворяни1хь одну материальную силу, богагырей. которые 
ен;е въ д1;гсгв1; кого за руку схва гятъ, у того рука прочь, кого 
за голову возьму'гь, у того голова долой, ь'оторые мечутъ въ 
рог1> но ц'кюй ковриг]; хлЬба и заниваютъ чаи1ею зелени вина 
въ полтора ведра; у которыхъ голова съ пивной котелъ и такъ 
тверда, что на ней не шевелятся ьудри отъ ударовъ ]штидесятп- 
пудового чингалища, у которыхъ меж,;}' плечъ укладьшается ко- 
сая са;кепь, а ме;кду глазъ калена стрЬла» и т. д. (стр. 36 — 37). 
Кслибь авторъ захо'Н;лъ познакомиться съ народ1ЮЮ поэз1ею 
прочихъ )юдственныхъ памъ нлеменъ, преимущественно н^мец- 
кихъ. въ большей чистогБ и свЬжесгп, нежели друпя, сохранив- 
ших ь свои эническ1я произведен1я, то онъ наше.1ъ бы п тамъ тЬ 
же нрояв.1ен1я преувеличен1Й и грубости п, можетъ быть, еще 
въ громаднЬйшихъ разм1>рахъ. Что-жь? неужели все это — 
произведен1е досужей Фан газ1П и празднаговоображен1я,непи1;в- 
шпхъ основаи1я въ дМствптельностп? 

Г. Милюковъ упускаетъ пзъ ви,т)' то обсгоятельство, что 
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типы кмкснч^ а;ихь горжча, какь ом пи иыл«» высоко ихъ 
х\ до;кестио1111ос лпамеи'ю, у;кс пс^сл г ь на сгбЬ смТ.ды .шп'ратур- 
111»й ооработки и лпачиимыю огхпдить шь той игрвобы пюн 
эпической си1;;|;ести, какою огм Ьчепы суровые сифазы героеиъ 
1'|;а11Д1таьс1:оп •)хи>| и русскихъ богатырскихъ пГдгенъ. ^)п1 по- 
ел Ьд1П.ч блккке кь 11р|1[юд1;« еп1;;к1>о и зинЬе выра;каюгь несдер- 
;ка1111Ь!!1 егремлепп! пародпаго еолпап!;*!, 1»ско6одиви1а1чк'Я и:п>- 
110Д1* гилселаго 111ета космичесч.их ь природных ь силъ, кото- 
рому гакъ долго нокорнлоеь наивное, простое чувстве! просто- 
людина. 

Ьообн^е авгор'ь смогри! ь на иничеекую на|к>д||ую но:)31Ю съ 
гоЧ1;н :)р1;н1н сгарнннон гео^ни нскусетвау пып1к почти новее- 
м1>стпо от1{е)>гн\той. Оттого у не1*о и нЬенн и скашса не намит- 
1ппа1 народной жизни, не нрон:шеден1н, вышсдш!;! неносред- 
ствеппо иль УСЛОВЕН быта народа, его релтти, в:1глнла П21иа1лнь — 
словомь, не ;кнван часть духовной дЬнтельткгги народа, въ 
правду и истину которой онь вЬруегь, какъ въ самого себя, и 
па которой онъ отводить дуи1у оть ;кнтеискнхъ заботъ и печа- 
лей, а сочинеп1е, составленное но задуманному плану нодъ вл1я- 
н1емь часто внЬшнихь, случайныхь причин ь. Мы наклонны ;1\'- 
мап., что вь дЬйствнтельности авторъ былъ далскъ отъ этого 
уста))Ьлаго в:имнда; но взгл)|дъ ;1Тоть п]Ю1мидываегъ какь бы 
ненароком ь въ каждомъ его су;ь'ден1и о на1М1Д|]оп по:131И. Изъ 
многихь нримКровь укажемъ на два, бол1;е зам-Ьчательные. 
Механическое (если моллю такъ вы)>азитьсн) разд^кчие поэз1И 
на род1>1 и виды, прнннтое на-слово наншмн учебниками, высказа- 
лось въ суиисчпи автора о нашихь народныхъ сказкахъ: «Сказки 
наши (говорить онъ) отличаются тЬмъ жо самымъ характеромъ, 
какь и н'кни, съ тою разницею, что въ нихъ, какъ въ поэзгн 
дпнчсской^ требующей большаш общ^сшвсииаю ]юзвтп%я (??), 
вс'Ь недостатки должны были выразиться ясн'Ье п еи^е ярче по- 
казать безнлод1е и грубость тогдашней жизни» (ст1). ЗС). Не 
замечая въ нашихь сказкахъ ничего шюго, кром-Ь Фантаз!н, 
исполненной нреувеличен1й и грубости, г. Мп люковь осуж^хаетъ 
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ч/ргсную СТПХ1Ю II \ь за отсу 1СТИ1С грац!!!. Это чудесное со вре- 
мгпи Горац!», до Фрапцзлскпхъ пгсидгжлассическпхь тсоретпковъ 
г.к.иочптсмыю, имЬло свое особое, самое тояголыюе м1,сго въ лптс- 
1)а гурпомь кодекс!;: |;ь нему ирпбЬгалъ вснкчй, кто покушался 
па многотрудный подвигь :и1пчсскаго пЬспоп1;п1я. Взгляпувъ 
па него сь :к:те1Пческой сто])опы, авторь невольно становится 
на псевдоклассическую почву. Онь забываегь, что въ основЬ 
;н1Пческаго чцдгсиаш .1ежитъ не одна пустая Фа1гга.ч1я, а ишзнен- 
пый «1'акгь, народное в1;ровап1е; иначе, кйкъ объяснить эту 
:кивучесть предап1я, кото])ая по,иер;киваетъ его цГиыя тысяче - 
л'1;т1н вопреки усн1;\амь цивилизац|н и поло;кительныхъ знан1Й? 
Кслн п теперь еп1е народный массы вЬрятъ въ истину переда- 
ваема го сказкой, п1;сней, то что ИчС было въ ту отдаленную эпоху, 
которую мы назьп^аемъ донсторнческою, въ вЬкъ пароднаго 
:и1ическаго тво]1чества, когда еп1с не суп^ествовало разлада 
меи;,;}' словомъ и мыслью, убЬи;ден1емъ и дЬломъ? Безъ этой 
инутрепней ц1;.1осп1 и ;к1К)ненной в1ры въ самого себя гибнуть 
всЬ умственные и нравствс1П1ые его интересы, и жизнь сводится 
на тяа;елую колею ру гишл и тупой привычки. 

Ч}/(Ьп{ог — это та далекая сгарина, откуда для каждаго на- 
рода ндегь начало его сбычаевъ и п Ьсенъ. Безъ такой отдален- 
постп нсчезаеть это сантилищс (11е1П^(11ип|), отъ котораго че- 
лов'Ькь должень :и\вис1;ть: что пародъ творить изъ своей 
собственной среды и чего касается рука его, то геряегъ уже 
для него свое обаян1е, становится обыкновеннымъ. Народъ не 
любить отд'К.1нть чудгсног отъ природишо. Его Фантаз1я легко 
мпригся и съ т1.мь и с ъ Д1)угимъ; а в1;рован1е дЬлаетъ чудесное 
нпшею собсгвеппост1ю, 1)одовымь пасл^а^емъ, которое съ пеза- 
намятныхъ 1ч>довь принесли наши предки съ собою и укрепили 
за нами; мы в.1ад1;ем'ь имъ и снова нередадимъ нашимъ по* 
гомкамъ. Только та н-Ьснь нравится намъ, которая всосана съ 
^ I молокомь Мсггери и жила съ нами подь одною кров.1ею; только 

тотъ обычай, то право вЬрпо и безоишбочно, которое взято изъ 
благочестивой старины. 

Соодк 
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Вь еьазкахъ, ид11ако;|;'Ь, чуОгснан С10.\1Я уже не 1пгГ.егъ 
.'•того ;к11ваго значен!!!. Сказ1;а — не первобытная эн!1ческая 
«1>о1»!а !1а])одно|| !1о;к!1Пу 1:а!;ь нксии, 1д1; 11е!1осредсгие1П1о В1»1- 
сказ1>!1*аегги народное вдо\но|{ен1е, а 1!е1)еходъ 0!Т» !1о;к!1и къ 
нрозЬ, къ нозднЬйше!! 11ов1;с1'П, ро5!ану. !1ове.1.т^и 0!1а ен^е коре- 
нптсн 1!а старптю!! зн!1че('|;о11 оеновЬ, 11а1ь:|уется ея мотивами, 
такъ же чуи;да лпчнаю элемента, лнчно!! 31ыели разсказчнка, но 
ул^е нредста&1яег1> б6л!>н!у1о нлп ме111>п1ую степень лнгератур!1011 
(юработк!! магер1а,1а; ноэгому-ю \\ъ не|1 открыто га!;ое широкое 
м1;сто <!*антаз1и разсказчнка, которая, однако, пп1;о1да 1!е сходить 
съ старпн1!аго эннческа! о !1аегрое!!1Я. 

Взявъ !гь разече Г1> эти обе гоятел!>стиа, авггоръ, 1!'Ьп> сомн1;1!1Я, 
взгл)1!!улъ б1»! на дЬло нЬс1;олы;о !111аче и его эстетпческаго чув-. 
стшг не оскорбило б!»1 отсу 1егв1е грацвп нуди^ншо ьъ !1аи1пхъ 
народныхъ псазкахъ. 

По всего ошнбо н|Ье мн1л11е автора о ,1}\\овнм\ъ стихахъ: 

С|ПрОПСХОЖДе1Пе ИХЪ (1 01ШригЬ ОНЪ) 1!'ЬСК0ЛЫ{0 0ТЛ11Ч!10 отъ 

11ро!1С\ол;ден1я народп1>1хь н'1;сеиъпс1чазок!пгЬ рождены 1(1иымъ 
народом ь. (мужилп нам21тнт;омъе1о л»т!311П, сделались всеобишмъ 
до1Т(И!н1ем1», кезд1; 1гк1ись \\ разг!^'аз1лва.1псь; стахи, 1!а11ротавъ, 
}!о (огтавляютъ самобыгнаго создан1я русскаго !!арода, но !1ри- 
!1осен1>! !гьнамъ нерво11ачал!Л1о пзъ Гре1иппостава.1Псь чуждыми 
народз» (стр. 44). Это несправедливо. Ес.1И объемъ и распро- 
страиен1е д\'ховн1лхъ ст!1Ховъ д'Ь11ствпге.1Ы10 !1евеликп (чему при- 
чина неразвитость нравст11е1Н!Ь!хъ си.1ъ народа и неум1!!1е от- 
стоять свои доист(>р11ческ1я нредан1я отъ напора чужеземныхъ 
началъ), если и основа их'1> !1о болыне!! части !1ерусская, то все 
и;е В1> сложен1и ихъ нельзя отри!(ать учаепя !1арод11аго творче- 
ства. ^'и;е одно то, что они носягь на себЬ яв1!Ь!е сл'1^ды народ- 
ной мпоологш и вообще народныхъ в^ровш!!!!, достаточно сви- 
д-Ь гельс гвуе г ь о ашзости ихъ К1» !1ароду. Это б1лли, такъ-сказатЬ| 
пробы стараго энпческаго 11ародна!^о ге111Я на ново11 основе, во- 
шедшей въ русскую литератзру вмЬсгЬсъ11ринят1емъхриепа11- 
ства. Народ!1ое творчество, сг1;сие1шос стариннызхи книжниками 
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у {'гми дома. прег.И.^^хч'Мое, каьь имооа:ог. лщзског ди^ю^ нашло 

ьыходь пь ;\\01Л11.1Х|| стпхахь, и отсюда :>1'о сочсга1пе Х1жст1а11- 

п.аго ;|.к'мс*1гга сь;1Л1.1«кч1;11мъ. Т(» л;с л идеи 1е, только пычфаадо 

1 облыпихь ралмГ.рахь, мы лам^масмь и па ^{апад!;: не только 

•Л плиЬппаг! книга монаха Иьова (1с Уопщтс ТлдтЛа аыгеа^ пи п 

1 др\г1н но;лнчес1:1н нропаксдсчпн нЬмсцкон и Франн^узскон средне- 

п кГ.ь'оиои сгарннь! нредсгавлнють тому лучшее докалатсльство. 



Да;|;е образовав ельны;|хул(»;коства, Ь'акьскулы1ту)>а н ;ь'ивонись, 
носн I ь на (то1; р'Гни;1е ел Гаы эт(»го двоевГ.р!:!: вь пшахъ Мадонны 
видны ел Ьды втцюъ ;ьонъ н валкпр1Н, и втмице къ готовому 
ггарпнному :ип1чесному матер1алу нрплагалси только новый 
нрлыкь, новое налиан1е. 1ГГ>которыя наши отсчгапя кннгн 
нмГлогъ пп-ь ;ке ха]1акгеръ. 

Но неренесомсн на гочку лр1;н1Н автора и посмотрим ь, на 
еь'оль1;о выдержанъ е1Ю нлгллдь, на сколько онь в1;рень самоз(у 
себ!.. !Мы вьш1с нм1к1н случа11 ламктнть. что :1степ1ка Гегеля п 
нравов пч^ингы е1о н1колы потеряла всякое значен1е предь 
1 ен1ал1>нымн отьрьптямн, совершоннымн вь об.1асп1 искусства и 
литературы трудами Вильгельма Гумбольдта, браг1>евъ Гриммъ 
и ихъ многочисленных ь ностЬдовчтелей. Для полной <ниосо<1ми 
искусства еще не насгало время, а лнчиыя умо:{р1;н1Л9 какъ бы 
ни были они Л01 пчны и носл1>дователыи>1, опровергаются нер- 
вым'ь Фактом ь, 1(Л)пымъ пзъ дГ.йствнгельиостп. Г. Милюковъ, 
носгавивь критер1умомъ для свопхъ лигерату рпыхъ пригово- 
ров!. — ;)стегику, вмЬстЬ съ гЬгь принималъ па себя отвЬгствен- 
нос1Ь въ выдер;канности своихъ асгегическпхъ воззрГлпй и пхъ 
соглас1и сь совремеинымъ состояпгемь науки. Огь ббльшаго плп 
\\ меныпаго вынолнсн1я ;)Того услов1я з;1виск10 все литературное 

Д(»стоипство перво|1 части его «Очерка». Но, у1и1онившпсь огь 
правпльиаго югляда па древнГ>иш1и перюдъ народной жизни, 
авгоръ уклонился и огь здравыхъэстотаческихъ понят1Й. Мерт- 
!"!| : вая логический! схезш Гегеля бьыа, очевидно, далека его, чело- 

;| в1;ка иашого, сл'Ьдивш«1Го вездЬ ;кизнепные вопросы; по такъ 

каь'ъ ;кпзиенныхъ вопросовъ, по его мн1н1Ю, не оказывалось въ 
I! 
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иашой дреииен ио^гип, то сигь .;(».1;кс11ь быль прпбГл путь кь на- 
чалам ь отвлочсипой асгетпьи, II пль ;#гоГ| иомЬси пчтлпзма и сво- 
его лнчпаго апшаго чувства составил ь |;акую*то ^^(8^€ шШен^ 
К1Ио]1ап по перисшу висчаглГлпю судт ь очсчи» рЬтитслыю и 
говорпгь очень много, но очень 11ем11ог«»е Печальным ь сл1;д- 
сгв1емъ ;>гого было то, что самый ;1леме11га1)ны)1 ноншли, каковы 
раздГкКчпе ноэл111 на роды и виды, пхь свиль и нреемсгвенносгь 
остановились у автора на стененп смущаю О1цу|цон1я нераз- 
Питнченнымп, несолнаннымп. Онъ шклоннно унотрсблиеть 
слова: по^зЫ эпическая^ О^юма^ .трнка, ^пьсь^ придавая имь 
311ачен1е, ьакос мо;кн<1 вндЬть въ учсбниьахъ профессора «{е- 
леисцкагс», гдК дЬлет'п и ))убр:1К11 дошли до изумительных ь 
тонкостей. На \\ом\\о онъ смо1рп1*ъ какъ на нЬчто механи- 
ческое, не иашую, а отв.и'Ч1Нпую силу. Шсню онъ относить 
къ по:)31и лирической, сказку — къ :жическ(»и, а о значеш'п, 
свнзи и преемственности ;>тихь л1Г1е))атурныхь М'ормь нЬтъ и 
помину. 

Что же касается отсутств1Я ;кивыхъ произведен!!! въ нашей 
сгарин!10Й литератур!;, гд1; бы выра;калась обп^ественная мысль, 
двпиячпе, то и это несправедливо. Авторъ 110заб1лль цЬлый от* 
дЬль занрещеинон .1игерату))1л, кнн! ъ ом^г'/гмниао, анокрифовъ, 
которыхь нельзя упрекнуть въ косиостп, застоЬ или отчуи;деи1и 
оть умственныхъ интересовъ. Они одни только и были П1)едста- 
вптелямн дви/кен1я русской мысли, загнанной непрошеными го- 
стями въ скиты и вертепы лЪсные; они были ;ковымъ нроге- 
стом ъ протпвь иаспл1Й византАискои схоластики и книжной чадн, 
\\ этотъ протестъ иногда отливался въ такую поэтическую на- 
родную «1юрму! 

Мы дз'маемъ, что ошибки автора были сл1;дств1емъ узкаго 
воззрЬн1я на существо эпической народной ноэзш. Онъ та1;ъ без- 
ористрасгно смотригь на предмегь, что не п(*ддается т4мъ иску- 
спте.1Ы1ымъ грезамъ, которымъ 11еум1ренио предаются наши 
канонпческ1е историки литературы, ум^юиис съ изумительною 
ловкостью отыскивать глубок1й смыслъ и великое значсчпе тамъ, 



I; 



I 



I 

II: 



I. . 



1[ 



1\: 



V- 



I. 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо§1(:| 



■и»» 






1 

1 



■] 



1} 



106 и41гкь пст*лчп {'^^^^■й 11«|^^110 1\ >111.1кч^^1вл» 



1д1. п\1. 1|1л ь в иы]ь ПС ммгли \); по до]ки^, 11.2Г|}кита:1 пмъ 
ьоскма 1ии-.г1а**ь^те-ии!1>, само оюою прпыма его кь пеираЕШЬ* 
иымь .{;||ин1чсп1:1>1ъ. Пгюго, щн^ацо всчти, въ порти! чапие1ч> 
«(И|'1>ка» мы 1и1\идимъ п1Х1гиынм:г1Ч*1ьепиып порпдокъ, плп, 
лучшг, НС паходпм!. ни1;а1;||Го порзцка: С11е))ва шворшса 1юъ 
исторпчсскрх I» С1и1:1;|1|!»\ъ Песгора, потмъ о «СловЬ о Полку 
111о|к'вЬ» о «Скаа211пп о мамаевомъ нти^ит^»» и, пакниецъ, о 

А I . №1))«и11ы.\ъ 1|14:11л\ъ II сказкахъ, 

11а1юд11ая тоз!», ка1гь мы ул;е пм^кШ случ^ш шмГ^гть^ С1н 
ггав.1пегь основу, груш^ тЬхъ номногихъ произведен!» пашей 
литера глры, въ которыхъ видна и;плнь дЬнотвигелыкии Автору 
прежде 1кге1 о ел Гаовало привести вь сосипине атоть народный 
ьанитал-ь и пото.4Ъ следить за его ношиен^емъ п измЬпеп1емъ 

I въ лшературЬ о народной жизни. Тогда и 01;азан1Я Нестора п 

«Слово о Полку П|01)ев1;» получили оысвон надлежаний смыслъ 
и аначенЕс: оба они, тгобешю нослЦнес, рЬшителыю необъяс- 
нимы вн I; круга народной ноэз1П. Пзбравъ нротивоеслчзственный 
п<1)))|док'ь, автиръ нришелъ и ь'ь нротпвоестественнымь заклю- 
чен1ямъ: ноэгичсск}ю сгорону хроники Нестора, а равно п 
«Слоио о Полку П горев!;», онъ огнесъ кгнослЬднимъ остаткамъ 
героическая д\ ха, аапесеннаго къ намъ воинственными сканди* 
навскими выходцами. Мы нисколько не намерены отрицать не- 
ноередсткеннаго вл1:пин скапдпнавскаго а1еменпг на исгорлче- 
СК1Н сказан 1п Нестора, но не видеть вь ни.чъ ничего кромЬ В.11Я* 
П1Й, ничего народнап) — этого не дозволяегь намъ и изучен1е 

|! Нестора, и ссн^ремеиное состояние науки, уже пришедшей каса- 

тельно :ггого вопроса къ чакимь прочнымъ и положительнымъ 
результатам ь. ^>ь «Слов!; о Полку ПгоревЬ» дкю еще яснЬе. 
Все нроизведен1е огь начала до конца пропитано народною мвоо* 
лог1ей, вЬрован1емь и предап1емъ. Неуже.1И скандинавское ВЛ1Я- 
Н1е было до того неогразимо, до того сильно, что положило неиз- 



I) 11осд1;дн|Г| и сдммб блистательный ирим!!!!. аи этой части мы встрЪ* 
чаемъ въ аГусскоб БесЬл!'» за арошелш!!! годъ, ни, 4, Крит. стр. 102. 
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гладимую Ш'чагь па вГковую духовную дТлггслыкюгь народа? 
Мы НС ус<1М1И1МСл огвГ.чагь на это огрпцагельно. Сходство, какъ 
оы ИИ было (1НО велико п поразительно, енсе не д^кааываегь 
ВЛ1НН1Я: он(1 можегъ итгп огь времен ь до-псторнческпхъ, огь 
эпохи нлеменнаго единсгва: иначе пора.тгельное сходство ела- 
вянскихъ и н1;ме111Л1ХЪ народныхь сказокъ нрнпыось бы обьяс- 
нять нростымъ займе гиован1емъ пли вл'пппемь одной народноотп 
на другую. 

Какъ велика и обаягелыт сила на)юдносги, эго доказмваетъ 
л 1>тонпсь того ;ке монаха Постора. Посппган]п»1Г1 нодъ влЬнпемъ 
византШской книжной учености (перенюдшсп къпамь чрелъБод- 
гар1ю), вьдали и отчу;кден1и отъ свЬта и всего м1рскаго,языче- 
скаго, онъ, однако, не могъ устоять протпвь народнаго элемента 
и внесъ въ свою Повтшь врсмеюшхь лмпь родныя сказки о 
предап1я, который нашъ авгоръ принялъ за скандинавсьпя. 
Эгвмъ носнЬшнымъ заключен1емъ опь лишил ь Нестора лучшаго 
достоинства, заменить котораго не могла даже та картинность, 
съ какою онъ разсматриваетъ достоинстш1 его испфичсскихъ 
сказан1Й. 

Разборъ «Слова о Полку ИгоревЬ» страи;дегь гЬмн же 1)с- 
достаткамп. Вопрос ь о значен1И и отнон1ен1и народна го элемента 
къ литературной обработкЬ, самый существенный вонросъ, 
остался нетронутымъ и даже незам1>чен1н>1мъ; взамЬнъ этого 
авгоръ нредлагаетъ очень остроумное сблилачпе памятника съ 
«Сказан1емъ о Мамаевомь побоищЬ» — и отдаетъ эстапинеское 
преимущество первозп'. И то, но крайней м^рЬ, хорошо! 

Очеркъ схоластической ноэзги очень остроуменъ и ;кивъ; но 
онъ бы вьшгралъ еще бол^с въ истпн1^, еслпбъ авторъ сум1.1Ъ 
стать па историческую точку зр'Ьн1Я и понять современное зна- 
чен1е схоластической литературы и ея отношен1я къ окружаю- 
щему обществ}'. Въ одномъ только .мы позволпмъ себЬ неболь- 
шое разпоглас1е съ авгоромъ: онъ д^.1аегь Симеона Подоцкаго 
защитнпкомь старины, который, въ своей комидт-пр1%тч^ о 
Блудномъ сышь^ въ живомъ прпз11;р1; нослЬдняго караетъ всяк1Я 
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111»1:уто1п;| ил 11ововвед(5Н131, вспк«»е сг1>ем.1е111е къ новому по- 
рядку веиу'й («мр. Г)8). Но гъптимь <юфоу>111ымъоо'ь}|сие1помь 
одва-.111 можно белусмовно еог.ыс11Т1>с:1, в^-номннвъ, что Спмеонъ 
11о.1оц|;1н 6|>1.1ь нрсмсгавптель загиаднаго в.11ин1я, воспиганипкъ 
Польши п 1елунтовъ, н наконсцъ дру1^> Сильвестра ^Гедв-Ьдева. 

(у'дЬлас^мь ен1е одну :тмЬтку, относян^^'юси кь первой поло- 
вин!; с<()<|орка»: причину малаго ра:1В1гпя пародно1М1о:»31И авторъ 
впдпгь во ВЛ1НН1И тагарскаго ига. Это едва-лп справедливо. 
СкорГлз :>го должно 11ри1П]сать ваз;1нг1Г|скому началу и односто- 
роннему направимпю пашен книжной дЬнтсшносгп въ до-петров- 
ское времн. Самъ авторъ очень справедливо замГ.чаеть, что 
«ногкпн древни.къ, какь памнтникь нзычеств^г, считалась еретп- 
ческимъ 1нилослов1€Мо^ не только ничтожнымъ и безполезнымь, 
но да;ке опаснымъ и вртднымь. Светская поэз1Я казалась гр!;- 
ховною; ее нрес1^довали и гнали какъ язву» (стр. 3). Понятно, 
чго при такомъ секвестр!;, при постоянномъ страх!; сказать а 
сд!>лагь что-нибудь престу1П1ое, то есть МЕрское, на1)одпое, не 
было м1;ста литературному ра1звит1ю народной поэз1И и ;кизнеи- 
ньш силы дол;кны были огуп'!;гь и заглохнуть и помимо татар- 
скаго ига. 

Перепдемъ ко втор(»му отдЬ.1у книги г. Милюкс»ва. ЗдЬсь 
ра:1п<алае1я наши сь автороз1Ъ буд\тъ пем11огочис.1енны. 

Л1ежд}' новою русскою поэз1ей, пропзведен1емъ петровской 
1ЮФормы, и старинною, воспитанною на широкой народной основ-Ь, 
н1;гь ночги никакого средняго связующаго ге1)МШ1а, и опого-то 
меи;ду ними такъ .мало об1цаго. Западный новсиы и пов-Ьсто, 
переп1едпГ1я къ намъ чрезъ Польшу, восгочньш сказки въ бол- 
гарскихъ и русскпхъ переводахъ п передкткахъ стоять какъ-то 
особо, бол1;е нримьпсая къ древней пашен литературной д!;яте.1ь- 
иости, ч'Ьмъ къ повои. Пародиыя русск1я начала, изредка въ 
иихъ пробивавш1Яся, сгБснениыя въ своемь развпт1и впзант1Й* 
скимъ элементомь, оказываются узкими предъ новыми народив- 
шимися по1[)еб1Юстями и не даютъ ответа па .запросы мо.10даго 
обп1,ества. Отсюда, вмЬстЬсъпроникавшимъ образовап1емъ, яв* 
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листе л п особа л литература, литера г\ра (хицеепш, равно оглпч- 
пая II отъ ходпчеп народной пГ>сни и п.алкн. п оп> с.\а1асточе- 
скпх'ь плдГкПн нап1НХ1» ггар1нп1Ы\ь К1П1;|;нпковь. Поннтно, что 
при такп.ч ъ обе гоагел1>ств;|\ ь исилисмнпле обн^есгвснныс вонр^м'Ы 
долисны были выдв1!*|у1М*п на нериып планъ, съ нпмп В)|^4:т^; 
как'ь бы ныростаегъ л нашъ авторы онь разоз1ъ сгановптся на 
гвер,\\'1о ночву и нредлагаеп. по временамъ так1я >|1;тк1я харак- 
терпсгпнп нантхъ ниеатслеп нр<ннлаго и тлнГлнняго ста1кт1Й, 
чго мы ОХ01Н0 лифнмсн с'ь ипмъ, но слюгря на слабость первой 
части е1Ч1 «Очерка». 

II лдКсь. одна1;о;1М>, д1;.10 не об(нплоеь безь нЬкоторыхъ не- 
вЬрностен и нреувеличен1й. ОтмЬгимь илъ нихъ толм;о глав- 
нГ>йш1Я. 

>' автора ес1ъ своп 1(1ее Нхе, аначигелыю згЬшающая спо- 
койному, ясному ралсмогрГлГшдкта: своему сочувств1Ю късати* 
ричсскому 11анравле11110 русской ли ге]>ату]и>1 ]|рош.1аго в-Ька, до- 
веденному до |;раГн1ости, авторъ приносить въ жертву вс1; дру- 
11Я нроявлен1я умственной и лигературнон дЬягсшносго. Съка- 
ким'ь- го затаенным!» чувствомъ насмТлпьи смогрпгь онъ на на- 
пшхъ класснковъ XVIII вЬка, на Сумарокова, 1{няжняна, Хера- 
скова. Г-гли сатира нерва! го днктуегь ему несколько сочувствен- 
ных ь < »рокъ (стр. 8!» — 92), то :|сгегика влечеп» его въ другую 
сгорону (85 — 86). Меи;д\' этою Сцпллою и Харибдою онъ, по- 
видимому, не знаетъ, какь унравигь свои челнъ огь водово1юта, 
и отсюда эта неспокойная р-Ьчь, :>то неуменье стать на точку 
зр'&н1я современнпковъ п эти не всегда и1;рные приговоры. Такъ, 
унустивъ пзь виду то обсюягсльсгво, что мЬркою эсгствческой 
критики нашего времени нельзя м1;ригь такихъ писателей, какъ 
1чняжнпнъ, Херасков ь п другЁе, онъ .часудиль ихъ на полное 
забвен1е, ме;кду т1;мъ, какъ соиременниьп ихъ думало иначе п 
смотр'Ьлп на нихъ не только съ уважен1емъ, но даже съ 1г1;кото- 
раго рода благогов1;н1емъ. Положпмъ, что мы далеко ушли 01^ 
Княжнина и Д1>угихъ; но въ правЬ ли пстор1Я литературы пре- 
н*'брегать судомъ совреме1ни1Ковъ и не нока;кется ли страннымъ 
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:у\\1 6о]и>оя соиремепнап) потортса сь тГлшлш давно отжпвшпхъ 
лигорагуримхь дГ.я гелей? ПеумГипе стагьпа псгоричсскуюточку 
I лр 1;1пи аюСпцило всему соЧ1И1е111Ю какой- то порокцы» харак тсръ, 

ьолеблюпипсл ме;|;ду псгор'юю и полемическим ь памФлегомъ. 
Сверх ь :>гого, его лсгегпка какь-то пе впжетсн сь обществен- 
ным ь началом ь, ра:)виг1е котораго 4Н!1> постон1Н1о сл1;дптъ. Оиъ 
нринулиень бывает ь ра:|бцваг1» харакгерпсгнку писатели на111&- 
(гколько рубрик ь, оставлять одного для другого п потомъ снова 
обран1аться кь первому (сгр. 84 — 82). Это. впрочемъ, уже пе- 
досгатокь сисгемы. Сатирическому на11равлен1ю нашей ллгера- 
туры придано авгоромь такое значен1е, какого оно не пзгЬло и 
не могло им1;ть по услов1ям ь обн^ественнон жизш! того времеиа. 
ДЬйствигельно, нагологическ|Г1 осмотръ, по словамъ одного пи- 
сагеля, сделался госнодствуюнхимъ направленхемъ новой русской 
ли Герату ры. Эго было новое огрпцан1е су п^ествующаго порядка 
вен1,ей, поднявшееся сь глубины пробужденнаго сознан1я, крпкъ 
ужаса каждаго ноколГлпя, которое боится стать па одну доску 
сь пзна1п;ою человГ.чесь'аго рода, выводимою па сцепу нашею 
сагирой. \Уи этой ирон1И, гдЬ ничто не по]ца:кено, даже самая 
личность сатирика — вь этомъ бичсван1п заключается для насъ 
радость месги и мрачное уг1;шен1е; эгимъ смЬхомъ мы разры- 
ваемъ связь, какая сущесгвуетъ между памп и этими создан1ямп, 
который не умЬюгь ни огсгоягь варварства, ни принять циви- 
лизац1ю и которыхъ такь много на поверхности русскаго обще- 
сг1и1. Но какъ 1П1 ва:кно зиаченЕО сатиры въ нашей лпгератзф!;, 
ея усил1я остались безполезны для жизни: и теперь, по проше- 
с ГВ1И с тол 1;т1я, мы с топмъ съ гЬми ;ке вопросами и требован1ямп, 
которымъ ;кпз]1ь не даегь удовлетворен1я и ответа. Ясно, что 
сатира не пмкш для нашего общества того шпрокаго значешя, 
какое даегь ей нашъ авторъ. Ио это было уже зам^чено п дру- 
гими критпказш, и потому мы пе будемъ останаатаваться на 
этомъ предмете; зам^тпмъ только, что {гагд-Ь сатирическ1й эле- 
ментъ не прояв.1яется такъ сильно, какъ въ нашей журнали- 
стике второй половины прошлаго в1;ка. Обратпвъ на нее вни- 
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маихе, авторъ ыо1"ь бы значительно растпрпть свои в:1глядъ и, 
можстъ быть, изб1;жа.1ъ бы тЬ.чъ голыхъ прпговоровъ и заклю- 
Ч01П11, къ какпмъ по псооходпмостп долл;с11ъ былъ прибегать для 
того, чтобъ сооб1ипть своему «Очерку» 311аче1пс спстемы. 

КромГ; обществепиаго вопроса, иаходпвшаго для себя при- 
лпчпос выра;кен1е въ сатир!;, кромЪ полы^ы практической, въ 
пашей прежней литературной д1;яте.п>ности можно заметить осо- 
бое паправлен1е, которое можно было бы назвать паправ.1ен1емъ 
забавы, удовольств1я. Такова, панримЬръ,д1;ятельиостьизв'1;ст- 
наго Лрзамасскаго Обп;ества и другихъ. Къ сожал1;и1ю, ав- 
торъ не обратилъ вниман1Я па эту рыцарскую сторону нашей 
прежней литературы, пзъ школы которой вышли сначала Карам- 
зпнъ, а потомъ /Куковск1Й и Пушкпиъ. 

О романтическомъ элементе, внесе1П10мъ будто бы въ пашу 
литературу Лгуковскимъ, мн^нхе автора пич^мъ не отличается 
отъ оби;епринятаго. Везд1; говорить опъо романтвческихъид^ягрг 
и'Ьюцкихъ и апгл1Йскихъ ]10этопъ (стр. 129, 133), съ которыми 
познакомилъ русскую публику ихъ талантливый персводчикъ. 
Сущность этихъ идей (?) все та н;е: «грусть о непрочности жизни 
п в'Ьчное стремлен1е къ иному существован1Ю души, скорбящей 
по д'Ьнствительпому и стремящейся къ идеальному^. Все это 
в'Ьрно, но нисколько не объясняетъ дЪла. Вс'1& коммеитар1И роман- 
тизма /Куковскаго сами не всегда свободны отъ его вл1яп1я: 
за ними всегда остается что-то недосказа1шое и неудопоиим<аемое. 

Ромаитизмъ и наше сочувств1е къ нему объясшются^ по 
нашему мн^нио, всего лучше родствомъ его съ элементами нашей 
народной поэзш, на которой воспитались и воспитываются многш 
покол^н^я. Романтизмъ прегкде всего не идел, а чувство ил то 
смутное обаятельное состояи1е, въ какомъ находится всяк1Й, съ 
в'Ёрою внемлющ1Й родной легенде или сказки, всосанной имъ }* 
груди матери. 

Мысль въ сочипен1яхъ /Куковскаго бол-^е ч^&мъ слаба: въ 
нихъ почти нЪтъ никакой мысли, строго задуманной. Въ некого* 
рыхъ переводахъ своихъ 01гь старается иногда еще возбудить 

Сборпп П Огд. И. А. В. 11 
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102 очк1ч;ь паорш гу(С!;оГ1 шгу.пп г. .мплюковл, 

мысль < час 10 ьопрскн автору), п тогда стп.чотворепю выходить 
мсмко п, во всиком'ь случа!;, далеко но достпгаегь ;кслаемаго. . . 
При оцГлк-!; Пунипша г. Мплюковъ, повпдимому, даетъ 
11*'реи1;съ эсгстнкЬ; оттого во вгоромъ иерюд-б его дЬятелыюсти 
01гь ел Ьднгь только ВЛ1ПП1С Пайропа, оставляя въ сторопЬ друг1е, 
иолГ.о ва;киыс вопросы, каг^ъ-го: от11оше111е его къ окружаю- 
щему ои1цес1Т1у, его взглядъ на илппь п па обществсиныя уело- 
В1Я. . . . Меи;.!}' т1|МЪ, какь это самая ;кпвая, самая поучпта1ь* 
пая сторона пушкпнскон деятельности; авторъ самъ чувствовалъ 
:)То, давь въ своемь «ОчеркЬ» мЬсто таьому остроумному п 
инолнГ; с]|раведливому объяснен11о того разлада меииу Пушки- 
пым'ь него читателями, который нанолняетъ посл1;дн1Я скорбныя 
страницы его ;кпзнп. Но самое главное разноглас1е наше съ 
авторомъ «Очерка» будеп> но вопросу о литературпомъ и обще- 
сгвонномъз11ачен1И Гоголя. Кажется, нора перестать изумляться 
крутому повороту въ поэтической дЬятелыюстп Гоголя, начав- * 
шемуся сь извЬстной Лгртиски его. Что бы пи говорили его 
почитатели, а межд}* «Мертвыми ,\}'шами» (т. I) п «Перепиской» 
нЬгь никакого жизпенпаго противор1;ч1Я. Въ «Мертвыхъ .^^- 
шахь» опь былъ весь поглощенъ предметомъ, разиообраз1емъ 
закулисной русской жизпи^ Онъ рисова.1ъ какъ худо;к11икъ, не 
им1;я времени од}\маться и пораскинуть свопмъ умомъ п разу* 
момъ о смысл!; каргинь, который гакь стройно выходили пзъ- 
подь его кисти и ложились на бумагу. . . «Выбранныя м-Ьста пзъ 
Переписки» были плодомъ этого раз^хзмья. По природе; худож- 
никъ объективный. Гоголь никога не былъ челов^коыъ мысли, 
т1;мь бол'Ье мысли современной, отгого вы напрасно будете 
искать въ пемъ то11 горячен любви къ народ}' п тЬхъ горькихъ 
С1езъ о его недостаткахъ и заблужден1яхъ, который видитъ г. 
^[илюковъ. Въ пемъ вы найдете художественные топы Соба* 
кевпчей, 1чоробочекъ, Мани.10выхъ — словомъ, поэтическую кар- 
тину русскаго закулиснаго М1ра — и только! «Этой сознательно- 
сти соц1альпой идеи, пубины взгляда на общество и теп.1оты 
гуманической любви къ людямъ», который видитъ въ пемъ авторъ, 
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иы ПС отыщете, если только захотите прпмо взглипуть на скорб- 
ные остатки предсмергпон дГ.пгслыюстп этого ве.1пмаин1а1ч> рус- 
гкаго художника. 

1\акое же обносе за1.мючеп1е сдЬлаогь мы объ «Очерк!; пето- 
р1п русской ноэзш» г. Милюкова? 

Лишсппое строгой сие 1ев]ы, свнланное лишь едпнствомъ .мы- 
сли (и то односторонней), а не едпнствомъ предмета, не чуждое 
Фак1'пческпхъ оишоокъ и неточностей, это нсболыиоесочпнен1е— 
все ;ке нр1нтное лв.1ен1е въ современной русской исторической 
литератур!;, б!;дной хорошими учебниками п ст1)ада1ои(ен отсут- 
ств1е.мъ вслкаго здороваго направлен!». Посреди отсталыхъ тео- 
р1Й и взглядовъ, состав.1епныхъ подъ влинЁеш» мрачныхъ ела* 
впнскпхъ сновпдГлпй и В0СТ0ЧН011 схоластики, книга г. Милюкова 
нр1нтно поражает-ъ своею незавпсимоспю отъ авторитета 
нрошедшаго и трезвымъ, непре,1^б1;;к^геннымъ взглидомъ па 
вещи. Во уважен1е этихъ рЬдкихъ, въ наше время, достоннствъ, 
мы и решились указать па тЬ стороны книги, который, но на- 
шему крапнез1у разум Ь1пю, оказывались не всегда согласны съ 
настоян^пмъ состоян1емь науки или допускали разномысл1е. 



О нравственной стихм въ поэзт. 

Соч. Ореста Миллера. 
1858. 

Съ того времени, какъ псгорхя литературы впервые полу- 
чила право гра;кданства въ наукЬ, и до пастоящен минуты, когда 
рЬдкая пзъ отрасю!! чсловЬческаго в^дЬнш пользуется такимъ 
общимъ почетомъ п вниман1емъ, какъ она, — многое изменилось 
н въ самыхъ воззр^&н1яхъ ея, и въ матер1альномъ ея благосо- 
СТ0ЯН1И. Каждый день приноситъ что-нибудь новое. Съ увеля- 
чен1емъ числа Фактовъ расширился самый взглядъ историка, и 
старый, общеизвестный явленхя какъ бы обновились и приняли 

11* 

0|д|112ес1 Ьу 



:Г 



' 9 

.С 
.и 



. * ■ 



I 
I 



И"- 



' 



•■ < 



I' 

I 

I ■ 



Соо§1е 






1!1 



1С4 о ирлвствктюи стихт въ иоэ-ия. 

ппой впдъ. Стоить только взглянуть на иовЪГшие многочислен- 
ные труды н^мецкпхъ >чспыхъ сравнительно съ трудами ихъ 
нреднюствсннпковъ, чтобы убЬдпться, какъ далеко шагнула 
паука внсредъ въ как'ш-нибудь десять л^тъ, подъ апян1емъ но- 
ваго ;кнвотворнаго сравнптельно-псторичсскаго метода. 

Отсюда первьп! вопросъ, нредставляюиибся нашезгу уму, 
когда мы им Ье.мъ д1;ло съ трудомъ учснаго содержан1я, есть во- 
нросъ о современности. Мы требуемъ — и им^&емъ на то пол- 
ное ]фаво, — чтобы сочинитель былъ совремеиенъ своей наук1 
и хороню знакомъ съ ея наличнымъ капвталомъ. Всякое нрото- 
во])Ъч1е только тогда имЬетъ смыслъ и значенЕе, когда оно осно- 
вано на знан1и того, чему нротиворЬчпгь, п только уполномочен- 
ное такимъ знан1емъ оригинальное уб1>и;ден1е автора получаетъ 
в1съ и право на вниман1е, а внк его оно относится къ области 
кур103овъ на ряд>' съ доморощеною ФилосоФ1еп Кифы Мок1евича 
или судьи, доходившаго собстоениымъ умомь до сотворенхя М1ра. 
Относительно г. ЛГиллера такое треооваше гЬмъ законнее, 
что нредметъ его труда — не какое-нибудь спе1иальное пзсл*- 
дован1е часпиач» историческаго явлен1Я9 а общ1п взглядъ на 
развит)о цравствен]1аго идеала въ поэзш; это не пустая игра 
въ ИМ1 на, а задача, достойная полнаго внпман1я и серюзнаго 
пзучен1я. 

Къ сожал1>н1Ю, и съ этой стороны сочинен1е г. Миллера 
оказывается безотв'&тнымъ передъ пашимъ справедливымъ пза- 
коннымъ требован1емъ. Какъ нарочно, онъ сум^лъ выбрать 
себЬ такого руководителя, который скорее вс^хъ прочихъ могъ 
подать поводъ къ соблазну и ввести въ искушен1е. Я разуы^^ю 
1^рла Розенкранца, ученика и нос.1^дователя Гегеля. Назадъ 
то51у три года, онъ издалъ сочпнен1е подъзаглав1емъ: а01е Рое- 
$1е ипс[ 1Ьге везсЫсЫе. Б1пе Еп(лУ1ске1ип§ Лег роеи§сЬеп Ыеа1е 
Лег Уб1кег». Это не иное что, какъ переработка его стариннаго 
(1832) руководства ко всеобщей исторш поэз1в: матервалъ 
остался почти тотъ же, изменился та1ько планъ и взглядъ напето* 
р1ю поэзш вообще. Но взм^ни.1ся едва ли къ лучшему. 
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Не смотря на увЬретя г. Мпллера'), будто сочпнешс Ро- 
зеикраица замечательно пмснно гЬ|ъ, что п1Х'дстав.1ястъ въ вс* 
тор1П П0Э31И каждаго отдГаьнаго народа по€л^дн1е выводы взъ 
вс^хъ, досел Ь совсршенныхъ научныхъ нзслЬдованШ въ он об- 
лаетв, — мы, не обинуясь, нозволпмъ ссОЬ отказать въ этомъ 
качеств^^ кнпг]^ н^мсцкаго ученаго. 

Не отрицая его обшпрныхъ свЬдЬн!!! в основательнаго во* 
обще знакомства съ новЬишою литературою предмета, можно 
сказать нолоаапельно, что это знакомство обнаружилось на са« 
мои кннгЬ лишь богатымъ колпчествомъ цптатъ, а не дЬйствв* 
тельно современнымъ взглядомъ н«1 нредмстъ, и причина этого 
зак.1ючается въ общем ь характер! в нанравлен1П всей литера-* 
турноп дЬятельностп Розенкранца. Пасл^довавъ огь учителя ^ 
уваженЁе къ систем Ь, кънодведен1ю всего разнообразнаго содер* 
жан1я творческой дЬятельностп человека нодъ н ^сколько общвхъ 
рубрик!», всегда случайныхъ п узкнхъ въотношен1и къ богатому 
матер1а.1у, РозенкранцьраздЬ.1илъ всю истор1ю поэз1П нагрунны, 
нзъ когорыхъка;кдая, нм'1;я св4шдалы11;нш1я нодразд!лен1Я, раз- 
впваетъ особьи! ндеалъ. 

За общимъ введенхемъ, которое всего мен1;е ноказываетъ 
вниман1е автора к-ь посл1Бднимъ результатамъ наукв, онъ 
встунаетъ въ самую нстор1ю поэз1и в различаегь въ ней трв 
главнЬйшихъ идеала: красоты, мудросгп и свободы. Идеа.1ъкра* 
соты, по его мнЬн1Ю, выражается всего полнее у пародовъ нер- 
вобытныхъ (е(11П1§с11е У01кег), къ которымъ принадлежать, 
межд\' прочими, греки, римляне, сшвине, кельты в древне-гер- 
манцы; пдеалъ мудрости находнтъсвое выражен1е у группы на- 
родовъ тепстическпхъ ((11е1$(1§с11е Уо1кег), каковы: евреи, арабы, 
пе1)сы и турки; наконсцъ, идеа.гь свободы принад.1ежитъ наро- 
дамъ хрпст1анскаго М1ра, къ которымъ относятся византЕЙцы, 
русск1е (!), племена романск1я в германск1я. ИЬть нужды, ка- 
жется, долго останавливаться на совершенной нропзвольноств 



1) Стр. 10 и 105 книги г. Миллера. 
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106 о иглвс пилпюй стнхш въ ноэзш. 

пияно логпчесьаго 1]острое1пя по чосто-вп^шиимъ прпзнакамъ. 
Иесостоителыюсгь и случапноси. его впдиа пзъ «сего далыгЬй- 
таю пллоисппи пстор!!! поэзш. Доиаило заметить, что самаа 
мысль обь идеал Г., какъобъ 113вЬсп10Мъотвлече]1!И1Мь ирпнцппЬ. 
разни нас момъ иаргаомъ. рГлиптелыю нротиворЬчпгь его.кпвому 
характеру: примо исходи пзъ л;11311П, оиъ ближе в чувствигель- 
и1;е касается иа1311ст1ыхъ пигересовь народа, чЬмъ полагаетъ 
паигь 1г1;мецк1Й мыслитель, в впкогда не ]1юже1ъ ипзоидти па 
сгспеп!» одной абстрактной мысли, потому что всякая отв.1ечен- 
ность нротпина и.нвому народному организму, особенно въ эпоху 
его юности. 

Спстемоман'ш заслонила отъ ученаго правильньп! взглядъ на 
продметь, и ему какь бы осталось нен01ьчп1ымъ #кнвое отноше- 
Н1е пожни кь народной ;кизни. Опого для всенистор1И онъ Фор- 
мулировал ь три главныхъ идеала, изъкоторыхъ каа;дый сърав- 
иымь усн'Ьхомъ мои;еп. быть относимъ ко вскмъ народамъ и 
нломенамъ, но ни одинъ не силенъ дать достаточнаго объяснен1я 
творческой дЬягельности народа. ^)то идеалы с.1у чанные,^ не су- 
нм'отиенные, идеалы, нринадлежащ1е системе, но ]1е нлеменамъ 
и народамъ, кь которымь они нрвурочены. Такъ, нанримЬръ, 
хнкаль муд2)осши отнесенъ только къ народамъ теистпческимъ^ 
тогда какъ у вс^хъ племень и народовъ мы встрЬчаемъ его въ 
б1иьп1ей или меньн1ен степени. Наивный взглядъ простолюдина 
на нриро,!}' и ея явлен1я, находянип полное выражен1е въ св'Ь- 
жихъ эническихъ Формахъ пословицы, примЬты, загадки, пого- 
ворки и т. д., — эта «старина стародавняя», по м'Ьткоз1у выра- 
;ке111ю русской нЬсни, — развЬ ис та н;е мудрость, капиталомъ 
которой такъ упорно-дол1Ч) ведется ;кизнь народа, вопреки при- 
току образованности и циви^тзащи? II чг5 значитъ самый идеа^гъ 
мцдрости'^ Если этимъ именемъ пм1.10сь въ вид}^ обозначить осо- 
бое поэтическое нанравлеи1е къ возведен1Ю всЬхъ яв.1ен1н жизни 
въ одинъ основной принципъ, то не то же ли яв.1ен1е мы нахо- 
днмъ у грековъ въ ихъ древ1г1йшеи поэтической философ1И, у 
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КОЛЬТОВ!, въ 3 чсчпп.м» др\ «довъ II бардов ь ^) н у всЬх ь младеи- 
чоскихъ пародовъ В1. пхъ обьпляхь, 1>олпг1о:тыхъ п юридпче- 
скпхъ уч1)с:кде1пихъ? 

Способность 1ЮФлеьс'п1 и мыглп не есть псьлючптельпаипри- 
11адлел;»осг1, одного Ь'аьо1'о-1111б\дь народа пли племени, и хотя 
нЬкоторып УСЛ0В1П могуть дать ей особое, псьлючитсльпое раз- 
впт1е, но она всегда останегсп способностпо, нрпролценпою че- 
лов-Ььт. То ;кс самое должно сказать п о двухъ другихъ идеа- 
лах ь Розенкранца, — пдеалахъ красоты и свободы: высокимъ 
создан'т.мъ хрпст1анскаго средней Ькова го искусства н по:)31И мы 
не моисемъ отказать ни въ норазптельнон ьрасогЬ, ]П1 въ глубо- 
комъ назпдательномъ, нлп, по;калуй, мудромъ д1;пств1П па душу 
современнпковъ; рав1п>1мъ об1)азомъ разверните •Тукрсщя или, 
другнхъ ноэтовъ сгопческон п1колы, и вы увидите, что у нпхъ 
'10П> ;|;е ндеалъ (§ассг огЫ$ апюг), ь-ото1)ын Розенкранцъ отдТ;- 
лплъ для эпохи позднЬйшен. 

Поисертвова вь систем I; д Ьпствп гелып>1м ь содержан1емь, уче- 
ный нренебрегъ и необходнмымъ разграничсн1емъ меи;,!}' поэз1ею 
народной и ноздн1;йшсю дЬятельностхю образованпаго поэта- 
литератора. 11ече1'о и 1Юворить, что смыслъ и значен1е эпиче- 
сьаго п(^]>1(>да народной ;кизнп остались при эгомъ совершеппо 
непоняты: отвлсчс1нплй мыслитель нребьыъ в^рень спстем-Ьучи- 
телЯу и вся К1П1га получила характеръ ло1 ической схемы, едип- 
сгве1Н1ое достоинство которой заключается въ изложеп'ш содер- 
и;ан1и главнЬпшихъ н])оизведеп1П поэз1П. 

Эгого-то учепаго взялъ себЬ въ руководители г. !^Гп^леръ. 
Онъ обязанъ ему не только главною мыслью своего труда, по п 
большею частью его матер1ала: другихъ иов1л1п1ихъ €очипен1Н 
онъ касался только слегка -), ибо «пзъ существа его задачи само 
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1) См. памнтн., недавно излаввы& Инктс: Ье$ ту$(еге$ Лез ЬагДе$. 1856. 
ВгихеПез. 

2) 11ск.1ючен1е д%лаютъ старое сочинение ОешЬе п превосходное собржи1е 
^о1о1№^с2'а: Го1з*$1оие с1ег Ог1еп1. Рое$1е. съ которыми вашъ авторъ знакохъ 
довольно близко. 
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1 

, собою явствовало, что д.1я р1ше111я ея сиекцальныя пзслЪдованЕя 

были бы 1)1;шигс.1Ы10 ]1еумЬст11ы: съ одноп стороны недоста- 
точны^ съ другой излишний 

Слй^}сгъ, однако, оговориться: ме#кд}' Розе11кра]щомъ п на- 
шпмъ авторомъ, при вссмъ впдимомъ сходстве пхъ историке- 
литсратуриыхъ попятей, есть глубокое п важное разлпч1е, 

^Многочисленными и долголЬгнпмп трудами по литератур*, 
I ФилосоФ1и, истор1и Розенкранцъ выработа.1ъ себЬ изв-кстный 

] взглндъ на предмегь и счастливо сум1^1ъ помирить — насколько 

это возможно — спекулятивное 11анрав.1ен1е гегелиста съ поло- 
\ лштельнымъ сер1ознымъ взглядомъ историка. Мы разудгЬемъ 

; добросовЬстную нерсдачу Факговъ и огсутств1е тЬхъ уродливо- 

^ р1;зкихъ прИ1 оворовъ, как1е встрЬчаются на каждомъ шагу у 

; г. Миллера. Система много повредила немецкому ученому: пзъ- 

I за ней онъ часто жергвовалъ правильпост1ю взгляда (такъ, на- 

примГ.ръ, П0Э3110 Ирана онъ отдЬляегь о'п> ея ипд1пскаго перво* 

« 

^ образа и относигъ кь огд1ц1у зкиюметанской поэз1и, и т. д.); но 

этоп. педосгаток'ь но сдЬлалъ ого книги окончательно безнолез- 

с 

^ ]10ю при заняпяхьистор1ею поэз1и, тогда какъ сочипен1ег. Мил- 

1 лераможегь похвалиться этимъ качествомъ внолнЪ и безпре- 

I кословно. Розенкранцъ, ]1е выходя изъ зановЬднаго круга св- 

I стемы, почш всегда остается в1;репь псторическо11 точк'Ьзр1;п1я; 

I напротив ь, г. М и лл ерь почти никогда не слЬ,\}'егъ ей и остается 

I лишь вЪре]1Ъ своей основной мысли о великой безнравственности 

всего рода челов'1;чсска1Ч), «всл1.дств1е несовершенства и падешя 
сделавшейся его уд'1иомъ». Огь различ1я во взглядЬ произошло 
различ1е и въ характер!; самыхъ сочиненхй. Трудь Розеикранца, 
при всЬх ъ своихъ недостаткахъ, все же историческое пзсл-Ьдо- 
I ваи1е, а сочинеп1е нашего автора — юридическая докладная за- 

писка о безнравственности и поэшческомъ разврагЬ нашихъ по- 
чтен11ЫХ1> нредковъ. Тихъ и мпренъ да будетъ могильный сонъ 
пхъ, и да не смутится онъ суетнымь голосомъ, не уполномочен- 
пымъ ни знан1емъ дЬ-та, ни прямымъ, безпристрастнымъ взг.1я- 
домъ на него! 
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ПослЬ этого 11еобходп.магоогсгуиле111я, обратпмся къ самому 
С0ЧПИС1ПЮ «О нравственной стпхш въ поэ:и11», къ его Фактической 
часто. 

Выше 51Ы впд^.ш, какъ осторожно ооошелъ г. Мпллеръ 
м€.ше исгорпческ1е Факты, обезопаспвъ себн мыслью, что «лм 
выполнен1Я его задачп необходпмы только явлен1Я крупный, въ 
копхъ творческая сила народа выказалась во всей иолногЬ»; тс* 
нерь, въ нсгорпческон част, мынаходнмъ достаточное объясне* 
Н1е такого нонят1я. 

Для изслЬдователя, чуя;даго носторонннхъ внушенш, исто- 
рическ1я данный такъ оияз21тельны, такъ важны, что онъ не р^* 
шптся пронзнесть своего приговора, не сьрЬнпвъ его положи* 
тельнымь п чесгнымъ нзучеикемъ дГкЫ. Торонлпвыя, прежде-. 
времениыя закл10чен1Я по двумъ-тремъ, хотя п кр1/пным1^ я&1е* 
Н1ямъ, оонаруиашаютъ или плохое знакомство съ нредметомъ, 
пли непростительную усгунку въ нол1ь)у пред} б'Ьжден1я иш ка* 
ко|'|-ппбудь домаппюн симнат1И. 

Надо отдать <'П1»аиедливость нашему автору въ строгой т^ 
сл1иова1ч*Л1|!нич11 и верности однажды принятымъ началамъ. 
Р1.и11:1;ь .{аранЬе, *гго до киви^стпоа исторической эпохи «нрав- 
ственность каждаго и даже воликаго народа болЬе пли мен1;е 
од1юстороння», онъ ностунпль бы крайне неосмотрптешю, если 
бы рЬшплся вьп'ггп 1ья широкое, чистое поле псторическихъФак* 
товъ: такпмъ р-кпсимъ протестомь сгоягь они нротпвъ его глав- 
ной мысли! Но онъ не ходнлъ такъ далеко и ограничился только 
новьпш (>])пгинальными вар1а1иями на тему с гарыхъ, обществен- 
пыхъ Факговъ, подводя имъ т\\ удивительные итоги, образчики 
которых ь мы нмГкШ случай показ21ть выше. 

Нередь взгладомъ его исгоричес1С1е Факты бл'Ьдн'Ью'гь до 
того, что онъ припу;кденъ бываегь собствениьшъ умомъ восоол- 
аять ихъ вп} треннюю пустоту и д.шнпыми нравствеиньши сен- 
ге]1Ц1ями скрадывать недосгагокъсодержан1я. Отсюда произошла 
такая мозаическая ном1сь личныхъ оригинальныхъ мн-ЬнИ съ 
историческими данными» что неопьггный читатель можетъ приии- 
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170 I» 1И*ЛШ ПППНОП ^ ШХП! 1М> поэгип. 

см гь 1111.11 пс1.ому ИальмпкЬ пли греческому Л рпстоФану то, что. 
||о нге|'1 сиранед.тиости, 11])1111ад.1е:к1м ь только г. Миллеру. Гд-Ь 
;|;е д1.К) копим си каких ьчпилд!. общих ь вы водоиъ п лаьмючепш. 
го 4>1гь. кЬрпый своей осиовиоп мысли, щедрою рукой разсы- 
пасгь так1И оригинальный воллрГлГи!, который невольно прпве- 
,^\ I ь васъ къ Н(;чальному убЬ;кден'по «о велико!! оцкптченности 
челок Ьчссьой природы, всл1;дств1е песоверпюнства и падеп1Я 
сд1;лавп1еисп его уд-Ью-МЪ». 

Особенно преслГауетъ автора его теор1п первобытнаго со- 
верп1енс1ва. Заговорить ли онь обь олииетво1>ен1п предметовь 
природы вь ИНД1ИСК0П ноэ:пи — п онь открываегь вънемъвпаэ* 
шпчикос косноми!ЫН1е о томъ сое го;ппп человека, когда ирп1юда 
дГ.нсп'Икльно была блии;е къ нему, когда онь могь отдыхатьна 
груш г:|. НС опасажь врсдиаю влЬшгн стихш^ когда въ ка;кдоГ1 
иылит.1. нро:фЬва.гь онь нГ.что духовное — невидимую силу Со- 
;ьп1ва, постоянно блилкаго ,\\п|1; человЬка, еще не помрачив- 
шснси злоциотрсблетемь своей воли» (стр. 38). Газоблачпге эг}' 
инд111сьую характеристику п нерелол;ите ее па простои русск1п 
п:п»1кь, вы получи го вь релультатЬ два вывода: первый, вполпк 
снраведлив!>п'г. что было время, когда челов1;къ ближе п непо- 
среде гвеннЬе огносилси къ природ!,; второй, — что вьато время 
человЬкъ не опасалсн вреднаго вл1ИН1;| стих1Й и не омрача.1СЯ 
ллоупотреблен1е.мь своей воли. Любопытно знать, опада почер- 
пнулъ г. ]\[иллерь гак1п любопытный мегеорологическ1я п псп* 
х(1Логическ1н подробности. «Чистота п тепло га чувства любви и 
тонкость въ выраи;еп1и его ипдхиской поэз1п^ бсзь сомнпмчя^ 
есть го;ке какъ б|>1 отблескъ иервообразнаго сосгоян1я челов-Ь- 
чесь-ой природы, которое нашло себЬ пр1югь^ не смотря на то, 
чго въ д1;!*1сгвительиости пе1)ев^съ чувственной любвп уже иолу- 
чилъ право гражданства» (ст11. 27). II «чистота, велцч1е чувство- 
ван1й, когорыя мы встрЪчаемъ въ поэз1П Осс1ановой, нрпиа,1ле- 
I жить (ь-ъ) иистипктамъ добра, сохраняющимся въ челов-Ьчеств-Ь, 

I какъ уц*,тЬвп1ая доля первобытнаго сю совершенствип (стр. 106). 

Мы очень наклонны пов-Ьрпть справсд.1Пвости такпхъ объяс* 
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11011111 автора: такъ .1сг1;о и свободно прп^агаютги они ко мно- 
гим ь «ракгамъ 11сго)ии ПОЭЗ1П9 если оы не с.1учплоп» лв\\ъ об- 
сто;1Тол1>с1въ, аиачнтслыю подрыкаюнтх!» наше дов1;р1е: нер- 
вис — нроисходпни!! отсюда п| рпцатольпын в^имндъ на нрнро.!}' 
человека, п вто1юс — посогласпмоо пропторЬ^пе идеи сь исто- 
рическими яв.кчГтмн. 1>сс это отразилось и па сочи11с1ПП1\ Мил- 
лера. 

З.юупошр^Олппя 00.1(9. тгмнын дшгствЫ волп — вогь тер- 
мипьк которыми онъ обыкповеипо илпюписусгь нрпро.!}' чело- 
века. Самые добрые пнспшкгы ей с»1!ь не рЬшаегсн Н1и111псать 
011 самой, ей собственным ь снламъ, а пбран^аегсн къ св<»еГ| тео- 
р1Н и, вь ней нодыскпваеть приличное об'Ы1Снен1с. «ЧеловЬкъ 
оть природы :юлъ и своеволепъ, вь немъ борютсн два нротиво- 
110ло;кнын начала: добра и :1ла, от» есгь самъ виновникъ своих ь 
дЬлъ добрыхъ и :иыхъ, но чаи;е злыхь, ибо онь осмкшлси сво- 
боду своей воли направить нротнвъ закона нраве гвсннаго, онъ 
паль, и это наден1е есть корень всЬх'ь горестей и превратностей 
его жизни», Таковъ вообще взглпдь на человека русскаго по- 
ел Ьдовагелн ;;}'алистпчес1;аго учсн1я Зороастра. Иначе н быть 
не могло. ЧеловЬческ1Н умъ вь своихъ суа;ден1яхъ руководится 
исьмючителыю ь'атего]ней 11ротивоноло;к11остн, сравнен1я: коли 
далекое доисторическое время представляется моимъ глазамъ въ 
1)озовомъ св'ЬгЬ, 1;акъ образецъ пли сове1)и1енство, то чЬмъ да- 
л'Ье я отхо;ку отъ него, тЬмъ бол1;е мрака п заблу;кдви1Яу тЬмъ 
извращеннЬе становится, въ гла:1ахъ моихъ, человЪческая при- 
рода, когда-то ев Ьтлая и совершенная, а нын1; руководимая тем- 
ными д'Ьйств1ями волп, наклонност1Ю ко з.1у, и т- Д. Жаль только, 
что нашъ авторъ до конца не преслЬдовалъ этой мысли, а оста- 
новившись на известной энох'Ё, сд-кшлъ поворотный кругъ на- 
зад ь, конечно, опять къ совершенству. . . Разсматривая челов^ка 
какъ почву, на которой обильно всходятъ нлеве.1ы, и находя 
псточникъ этого въ темныхъ д^иств1яхъ воли, г. Миллерь не 
нощадилъ и не сд'&талъ уступки и въ пользу челов^ческон нлотп: 
съ крайнпмъ оз!ерзеи1емъ онъ отзывается о немконномь равен- 
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сшо1ь иравъ плогп п ,г}\\а п сочувствуешь, напротпвъ, восточ- 
11Ь].мъ п средиев'Ьковыдгь походамъ протпвъ правъ нлотп, вменяя 
въ ираиствепиую обязанность убЬгать вс^хъ соблазновъ брен- 
паю лира сего. 1]ъ самую безвинную красоту онъ згещетъ не- 
руны, какъ красоту нреходяи1}'ю, временную, ничтожную передъ 
вечною красото!! ,^>'ха; воображен1е его, человека нрпзваннаго 
къ лаынн ^гз'ховнон, рнсуегь ему иодхЬ очаровательной головка 
страшный п отвратительнын чере1гь, въ который суждено ей 
обратиться, можегь бьггь, чрезъ несколько л1Ь'гь; средп благо- 
ухан1я ароматовъ чудится ему смрадный воздз'хъ пиен1я, и «но 
самымъ роскотпымь (?) членамъ его какъ бы ползаютъ уже 
черви, гитов1»1е со врсмснсмъ уничтожить пхъ красоту» *). . . Но 
довольно, набросим'ь сьорЪй покрывало на эту мрачную кар- 
тину, начертанную искусною кистью нашего автора. П*тъ, го- 
воря словами /1\ор;1;ъ-Сандъ: поиз п'ауопз рЫз а№а1ге й 1а шог*, — 
и все это, весьэгогь мрачный взглядъна природу человека такъ 
далекъ ианюго времени, такъ прогивоположенъ его задачамъ и 
в1;рован1ям'ь, чго мы паходимь излишнимъ и, скажемъ бол^е, 
невозможнымь вступать въ спорь сь г. Миллероз1Ъ. Пусть су- 
дяп! сами читатели, награа;давш1е справедливымъ осужден1емъ 
тожественное направлеп1е «Маяка» и извЬстнаго критика коме* 
Д1И г. Островскаго: «Не такъ живи, какъ хочется». Съ своей 
стороны мы замЬтим'ь только одно. Говоря о 1юложен1П жен- 
пшны въ сред1пе вЬка и о супру;кескпхъ огношен1яхъ, авторъ 
прибавлиегь, что «нравствешюсть этой эпохи бьпа слпшкомъ 
юна, чтобы дорости до такого мощиаю чувства да1га, которое 
бы заставляло любишь мужа только потому, ншо онъ муо/съ» 
(стр. 180). Слишкомъ юна... а наша современность уже слпш- 
комъ стара передъ этимъ требовап1емъ: она перерост его п 
оставила да.1еко за собою автора съ его мощнымъ до.1ГОМЪ. На- 



I 1) Собственаыя слова автора, стр. 220. Смотри также стр. СЗ, 125, 189, 

101, 11)7, 43,84. Эти м-Ьста всего ясн%е иоказываютъ современность аонят1& 
г. Мпддера. 
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прасно только онъ рЬшается прсдппсывать такое правило, не 
справясь иапередъ — лахотл тъ ли друг1е прознать его пстпну; 
а все пропсходптъ отъ темпыхь виушенЕИ духа^ мысленнымъ 
очамъ котораго челов1;къ )1ВЛ11ется въ впд1; дикаго звЪря, пм^ю- 
щаго иу;кд}' въ нравственно)1ъ илп Фнзнческомъ наморднике. 

Отъ смерти нерендемь къ ;кизпп. къ протнвор1;ч1)1мъ мысдп 
г. Миллера сь псторнческпмп явлен1ямп о самой съ собою. Это 
нашъ р1шс(и§ сопзоЬНопхз, окончательно утвсрждаюний нашу 
в-Ьру въ человека п убпваюиин довЬр1е ь*ъ теор1и нервобытнаго 
совершенства. 

Вотъ слова 1\ Миллера: с<По м1;р1; уда.1ен1я отъ норы мла- 
денчества человечество утрачивало мног1е добрые ннстинкт!»!; 
но врожденное нравственное чувство не могло быть утрачено . 
имъ вполне, а нрирождонныя уму его высш1я нонятЬ| не только 
не оскудЬва.1П, но, но м^рЬ того, какъ человечество развивалось, 
становились глубже и зрелее, хотя иногда и зарождались въ 
нихъ заблз'жден1я!|» (стр. 46). Какъ же это? Чемъ более чело- 
вечество развивается и удаляется огь норы своего младенчества 
(ибо это удален1е и составляетъ развит1е), оно теряетъ многео 
добрые пнстпнктЫу и вмЬсгГ; съ гЬмъ его высш1я нонят1Я ста- 
новятся глубже и зрелее. «Правственныя понят1я во время Со- 
Фокла, но мнен1Ю автора, были зрелее и глубже, нежели при 
ОмирЬ (стр. 48), а межд>' т1;мъ Гомеръ ближе къ эпохе мла- 
денчества греческаго народа и следовательно ближе къ истин- 
ному П0НЯТ1Ю о добре и нравстве1Н10стн. «Несправедливости, на- 
сильства, злодеян1я — являются у г. Миллера — какъ неизб^ьж-^ 
пыя принадлежности всякаго пе2Увобытиа10 общоствкт» (стр. 110), 
тогда какъ по его теор1И тугь следовало бы быть высокимъ 
нравствепнымъ качествамъ и истинному 1юнят]ю о назначеши 
человека, потому что чемъ ближе человечество къ эпохе своего 
младенчества, темъ свежЬе сохраняются его добрые нравствен- 
ные инстинкты, темъ менее возможности д.1я а1а и порока. 

Съ одной стороны теоретическое царство абсолютной правды, 
съ другой — трезвая СФера историческихъ данныхъ влекутъ къ 
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(хм'Л; иаикм'о автора, и оиъ по лпасгъ, какъ устоять мгл^дудвухъ 
гаьпчъ сп.и.шлхь водоворотовъ. Ь'акъ бы чувствуя свое нелов- 
|;о(з положение, по по жолая поступиться кровною мысл1ю, опъ 
б(»р(ггь М!)Орое правило срсдппы п допускаетъ такое пспрпгляд- 
пос ои'ьяспоп1о: «теперь, кажется^ уже ралочарова.и1сь въэтомъ 
(пс'рнооытподгь) обп(сств1;: оно прекрасно только въ юькоторомъ 
смысл!;, то-есть въ немъ есть уцЬлЬвипя нрпродпыя начала 
; 1 добра, который часто осьудЬваютъ въ пср10Д'Ь полуразвипия^ но 

въ немъ \\ бездна зла — слЬдств1С грубости» (стр. 110). И, Боже 
мой! куда дол;к11а даваться при таком ь азглядЬ ваша смЬлая п 
хитра)! геор1я первобытпаго совершенства: з'жъ коли п въпе^;* 
I Фюытномо обнюств'!; вы находите бездну .гъа и такую малую то* 

лику добра, то НС лучню ли, оставивь сумрачную миопческую 
область, когда люда не были людьми, взглянуть прямо въ глаза 
\ человеку безъ затаенной мысли о паде1пи его природы? Тогда бы 

I вы счастливо изб'Ь;кали и тЬхъ рЬзкихъ нротивор^чхи на как1я 

мы у;ко указывали и будомъ имЬть случаи указать ни;ке, инрав- 
ственныхъ охулокь то>1у, во что глубоко вЪри'гь паша совре- 
менность. 
V Недалекое знакомство г. ^[иллера съ наличнымъ капита- 

5 ломь пстор1и литературы, какъ науки, отразилось на его кнт^Ь 

: I многими печа«1ьными явлен1ямп. 

1 1{ъ пстор1и ноэз1И каждаго народа не только чрезвычайно 

: важно, но и крайне необходизю, отличать двЬ эпохи, два перюда 

, ; времени, ра:и1лииеся другъ отъ друга какъ но нанравлен1Ю и 

характеру, такъ и по конечнымъ цЪлямъ. Это эпоха неносрсд- 
стве1нюп художествсп1ЮЙ дЬятельности народа, эппческ1Й пе- 
р10дъ его ;кпзни, и время позднЬйшей, чисто литературной дея- 
тельности. Встарину поэз1я ишв-^е касалась народной жизни, 
чЬмъ во времена носл^д}'Ю1Ц1я. Она состав.1яла необходимую, 
важнейшую часть ея — и ея цвЬтомъ окрашивались даже самыя 
мелк1я жптеиск1я обпходныя подробности. Далек1и отъ ноздн^и- 
шаго отвлече1шаго нопиз1ап1я поэз1И, какъ искусства, простелю- 
. динъ, тЬмъ не мен*е, былъ ноэтомъ во всЬхъ обстоятельствахъ 
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;к11:ит: по взгл)|д1; па видимую праро,;}* п еион огиошеп!}! другъ 
къ другу II |;ъ и1;коил1.1иет1ымъ богамъ, прав^пцпмъ ^иромъ. 
Поэз1Я вь г1; огдалоппмл времена сосга1иа1а одно псралдТиьиоо 
цЬ.10с съ рслт чен и вслкнмъ у6Ь;|;деп1Смъ п пшроко входила вь 
народную испзнь, ооннмаа всЬ он отнрав.1е1ин. Эта-то ;1а1ван 
связь всЬхъ жпзнснныхъ олсмснтовъ народа съ ноэз1сГ1 п поро- 
дила богатство народных1э сказан!!!, пЬсенъ, С1;азо!{ъ, !10Словпцъ, 
отм1>чс1Н1ыхъ чертами св!;;|;е!1, норазя^гслыю!! красоты п состав- 
лнющихъ н!>11|1; нрсдмегъ особаго внпман!» науко. 

Понятно, носл1; эгого, ка1;оо высо1хОО з!1аче!Г1С имЬстъ та1;ъ* 
1!аз1лв;1ем1>!!1 энпческ1н пср10дъ народной лспзнп для псторпка: 
только здЬсь, ВЪ эту эпоху, П0331Я !1рн!1адлси;птъ всему народу 
сооб!11а и прямо относится !;ъ ;1;пз11п его, |;а1гь !1ообходимы11 нрав- 
сгвс!1ны11 элеменгъ, безъ 1;отораго эта жизнь б|лла бы через- 
чуръ бЬдна и непривЬглива. Л да.г(;о — !1а сцену выстунаегь 
д*ята1ьность час тныхъ лпцъ, прес1 Ь,\у1ощихъ свои частный цГии 
л стремления, является литература об1Цества, часто р'Ьшите.1ьно 
противоположная прежпе!! творческой дЬггелыюсти ц'Ьлаго на- 
рода. П 1!оэз1я герясгь свое всеобъемлющее зпачен1е и то пря- 
мое отношен1е к ь народно!! ил13!1в, какое им'Ьла она въ го время, 
ь'огда была 11рппадле;1Л!0ст11о ц1к1аго народа п прямо отв^>чала 
на его лл1зне1!ныя потребности. 

Н^тъ нужды много говорить о гомъ, какое высокое зпаче- 
П1е им Ьегь народная 110эз1я для изагЬдователя, задачею котораго 

было проел ЦИТЬ раЗВИТ1е нравственной СТИХ1И въ ИСТ0р1И 110Э31П. 

Ка;кется, г. Миллер ь самъ чувствова.1ъ это; 1!0 кра|!||е|! м-Бр-б 
въ этом ь насъ убЬлцаюгь его сюва, которыми онъ отдаетъ на- 
родно!! поэз1и нравственное преимущество передъ поэзхей искус- 
ственной. «Эта (!1ародпая) ноэз1я, говорить онъ, 1!ри всей грубой 
псдоконченностп образовь (?!), набросанныхъ, впрочемъ, мощ- 
ною кистью, пре1!31ущественно отличается иравственностгю ос- 
новпаго нача^ла» (стр. 6.) 

Д'1;пствиге.1Ы10 такъ! Но почему ;ке д^ло и осганови.10сь на 
этомъ объяснен1и? почему г. Миллеръ, понимая высокое зиаче- 
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]пе 11а])од11оп 11оэз1И, отвелъ ей такой малый уголокъ въ своемъ 
трудЬ II даже не об1)атплъ В11п.ма1пя па внутреннее отл11Ч1е ся 
нроизведен1н отъ 11оз;и|Ьпшпхь лпгературныхъ лвлен1н, прпнад- 
Л1*и;а1ци\ъ уже личному идохновен1Ю образованнаго писателя? 
Такой ночальнын Факть снова прнводигь насъ къ мысли о неда- 
лекомъ знакомств!; автора съ современиымъ состоянхемъ пстор1П 
литературы, ьаьъ науки, хотя по нЪкоторымъ цитатамъ мы 
въ правЬ предполагать въ пемъ такое знакомсгво. 

1Сакъ вес высокое, прямо относящееся къ жизни, чуждое лжи 
и умышленнаго обмана, народная поэз'ш вся зиждется на чисто 
нравственной основе и имЬетъ конечною цктью удовлетвореи1е 
подчасъ чрезъ мЬру возмущеинаго людскою неправдой нрав- 
ствонпаго чувства слушателя, она непосредственно и прямо дастъ 
отвЬтъ па вс1; живые запросы парода, облсгчаетъ грудь отъ на- 
копившихся болей и заботъ, которыми полнится низменная жизнь 
простолюдина. Возьмите любой сборнтп» народныхъ произведе- 
Н111 и вглядитесь въ ихъ закл1очен1я: передъ вами раскроются 
вс'1; С11мнат1и народа, его нравственный взглядъ на житейск1я 
отношен1я; ибо какъ п'Ьсня, такъ и сказка — сказывается доб- 
рит людямъ на послугиангву веселымъ мблодцамъ па угЬшен1е. 
Чуждаясь сухой дидактики, эносъ, тЫь не мен-^е, высоко прав- 
ствепенъ и поучитсленъ. 

Закрывъ глаза на этогъ богатый родникъ пароднаго творче-- 
ства, г. Миллеръ добровольно лишиль себя лучшаго и плодо- 
творнаго матср1ала. Ио ему, какъ мы показали въ предыд} щей 
стать'Ь, желалось не исторической, реальной нравственности; онъ 
становится выше, на точку зр'&1пя нравственности абсолютной, 
и отсюда уже обозр1^ваетъ крупния яв.1ен1я исторхи ноэзш. По- 
нятно, что съ такихъ горнихъ странъ п народный эносъ могъ 
показаться Фактомъ мелкимъ, пезначительнымъ. Въ этомъ обстоя- 
те.1ьств1^, какъ мы думаемъ, главнымъ образомъ кроется причина 
псторпческихъ ошпбокъ автора: его неловкое и неправильное 
толкова 1116 Фактовъ, неуменье отличить явлен1я действительно 
важный отъ песущественныхъ и, наконецъ, мног1я оригинальный 
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объяс11е1пя, про11СХОдя1Ц1)| д^иою п отъ ооспоминангя о псрво- | 

бытпомъ совершеIIСтв^. 1 

Еслп пашъ авторъ съ одной стороны — моралпстъ, то съ 5 

Д1)угой — о11Ъ спеку.1яг11В111»|Г1 Фплосо«х»ъ. В1. наш ь практпчесьчй \ 

в1;къ, по увал;аю11ип отв.1очо1111ыхь п нопрплогкпмыхъ къ /кпзни 1 

идей, старинная «1»нлосоФская зсгстпка окончательно утратила \ 

и\т\ кредптъ о годъ отъ год^- ирпходн п> в ь заиве1пе. Для полной ^ 

•М1ЛОС0Ф1П искусства сиге не готовы Л1атер1алы, а ст1)опть умо- [ 

зрительную храмину на неск-Ь — .шняпс не достойное ни сов1)е- I 

31е1Н10Й науки, ни сер10знаго челов1;ка. II, долнпю сказать правд>\ '. 
вс1^ подобный ноныткн нривсашш 1П> л;аль'имъ и несостоятель- 
ным!» результатамъ. Стоить толььч> припомнить судьбу вс&хъ 
нЬмецкихъ эстетикъ посл1;дняго времени и нашихъ русскпхъ. [ 

подражан1и имъ. Вглведениыя а рпоп. охЛ не произвели рЬига- 
тельно накакого благаго вл1ян1я на уразум'Ь1пе законовъ искус- 
ства и остались непризнанными наукой. Казалось, достаточно 
такпхъ поразительпыхъ примЬровЪу чтобы на время, пока не 
буду п» разработаны магер1алы, повоздержаться охъ эстетпче- , 
скихъ умозр1л11н; но сочпнен1е г. Миллера убЬдило насъ въ 
противп<1:.1ь. Наклонный къ отв.1ечешямъ и желая притомъ со- 
Х1)ансгь оригинальность мысли, онъ строитъ сл'Ь,г}'ющес логп- 
чески-умозри тельное здан1е д,1;| поэтическихъ произведенш. Прд- 
ведемъ его собст1$епныя слова: они не много занмутъ м^ста. 

«Для нолнаго овеществ-юн!» поэтической идеи. (?) необхо- : [' 

сцима не только сила творчества, но и строгая законченность въ 1 ; 

«самыхъ мощныхъ создан1яхъ его (?!). И въ этомъ отиошен1П 
«Н0Э31Я не р1'>дко разд^ляетъ общее несовершенство челов^ческвхъ 
аначинан!!!. Мы встр1;чаемъ нропзведеи1я, высок1Я по мысли и 
с(ОСновнымъ ударамъ р1зца>^у но лишенныя доконченностп: та- 
с(Ковы мнопя лроизведен]я индЮскои ноэз1П, которую мы р^- | . 

ашаемся потому назвать по^ею мысли по преимуществу (!?). Щ 

«Нанротивъ, П0Э31Я греческая аюжетъ назваться поэзгею оьпюл' 
инетя^ тогда какъ но возвышенности нравственнаго начала она 
с(не р'Ьдко уступаетъ поэз1П под]Г1скои. Недоработанностью и не- 

Сборнсъ П Отд. и. 1| Н. 12 
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'«|Ю1;|1«к:1ЬН1 въ ыл11олпоп1П отличаете» преимущественно нод31Я 
иннсшииюшмшя (?) пло та1гь-на.1ыиаез1;и1 зстно-народнал, вы* 
плт::11отаисн иль тк(»рчсс1;оГ1 силы иа1юдау безъ вспкаго сазна* 
^ития имо мконаи нскуспиоа^)^ беаъ вслкаго нредварнтель- 
«наго со<ю[К1;ке1ПЯ н критической повЬрки улюмъ», п г, д. 
и-тр. 0). 

Кь чему МОГуГЬ ПОСЛуаСНТЬ ПОДООПЫИ КШССИФШСаиШ ПС10р111 

иимхп^ Конечно, ни 1гь чему. Вант П(»:и1ан1:1 нис1;(Х1ЬК0 не про- 
гпЬглЬюгь от'ь 1Н1\ъ и но.чиман1е истор1и на;>:пц нп на шагь но 
нодвннс'тся инерс'дь, а скор1;е нридоть вь ббльшую зан}*танносгь. 
ДГкЮ вь томь, что чакое ралдГк1СН1е, нсцобно тому, какь мы 
встрЬчаемъ это п у Раюнкранца, есть соверше1Н10 внешнее, Фор* 
мальноо, и давно остав.1ено наукою. Оно безсильно ввести чнта- 
голн иь и;нзнепныо ингоресы народа п раскрыть нередъ нпмъ 
;кииуи> картину его ноэз1н и свнзь ел съ самою жизнью. 11оз31Я 
счггь лапан на]юднан сила; дробить ея нропзведен1я но рубрп- 
камъ — значнтъ, но малой мЬр'Ь, обращать вннман'ю только на 
одну 141 «|»орму п пренебрегать дЬйстинтельнымъ жнвымъ содер- 
;кан1ем'ь, рГьКПь ц1льнын органпзмъ но живому въ уго^\}' своей 
на1;лонности 1гь Формальн(лмъ системамъ п отвлеченнымъ по- 
стройкамъ. 

Равномерно п Фак1^> нера^шоапа и нсдоработанности про- 
изведен1Й народной ноэз1П есть Фак'1*ъ иесун^ественнын и не- 
ва;кны11. Эносъ обинмаетъ всю ;кизпь человека съ ея тя;келыми 
и свЬтлыми 2к1ииу тамн, и смотрЬть на него съ точки зр'Ьн!)! одной 
«1ч)рмы есть тако11 же ограниченный н недалек1Й взглядъ, какъ 
еслнбь кто сталь заключать о нравственныхъ качествахъ чело- 
века на основан1и Фнзическаго признака, ставящаго его на одну 
лин1Ю съ двунотми лшвотнымп. Если цктыя сотни покол-Ьнхй 
находили въ народной ноэз1П удовлетвореи1е своимъ духовнымъ 
нотребностязгь п черпали изъ нея повыл, свЬж1Я силы для жпз* 



•11 ^^ 

2| • 1) о, пел11К1Г| Г>уа.1о! какъ долго твоЗ ученый колиакь впситъ надъ глазами 
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иепиоп борьбы, то адЬсь вопросъ о <н)рмГ. — право, вопрось 
пустой п безплодпой схоластпкп. 

Ко.мпзмъ греков ь и рпмляпъ авгоръ раздЬлиегъ па елпьшное 
во положены п слоьшнос въ оса1тктерахо^ пс замЬчая, что пер- 
вое — только 11реди1ествуюп1ая *1»аза лп горатурпаго разнптЕЯ, и 
•1*аза далеко пс та^аи ппзкап, какь опъ пола гае гь. Увлектпсь 
эстетичесь'ою мыслью о пеобх«1Дпмостн характеровъ въ позз1Н, 
опъ пропзпоспп» строг1п приговоръ падъ ЛрпстоФапомъ, говори, 
что въ его комед1яхъ «пЬтъ пп одного почти чсловЬческаго ха- 
рактера, а какое-то собрап1е въ отдельных ъ людпхъ разлпчпыхъ 
порочпыхъ поступь'овъ, не составлиющпхъ ничего психологи- 
чески общаго» (стр. 72). Съ точки зрЬп!» отвлеченной — зто 
вЬрно; по потому-то типы ЛристоФана п были современны и 
имЬли значеп1е, что 01П1 указьптли на вон1юпин отсгунлен1Я огь 
того, чему, по его нон}гг1имь, долллю было быть. Ясно, что 
пашь авторъ придаеть слипп:ом7> мало зпачен1я соц1альному 
смыслу ьомед1Й Лрпсго«1»ана, тогда ка1;ъ ото первое п самое 
важное. 

УсгарЬлан, лоаспая мысль, лежап1ая въ основ!; всего труда, 
видимо ьрЬппеп» и мужаегь, благодаря плохому 31ьакомству 
автора съ совремспнымъ сосгоян1емъ пауки нсторш литературы. 
Когда умъ НС обремененъ пзлитнимь знан1СМ7», ему бываетъ 
ьакъ-то просторнее: онъ судпгъ рГ»шительп1;е и см^^Ье, безъ 
той мелочной осторо;кности, ггакою напрасно затрудпяютъ себя 
мног1е уче1п>1е; опъ не боится ошибки, потому что не предчув- 
ствуегь трз'дностп д'Ьла, за которое берегся. Иные выставляютъ 
это дорогое качество какъ прпзнакь цГ»льностп ума, не т1юиутаго 
тлетворпь1мъ дыхан1емъ ложной науки, друпе назьптютъ это 
просто певЬжесгвомъ; но г. !Миллеръ не даетъ ему никакого 
опредЬлешьяго названхя, а рЬшается собственною особой выст}'- 
пить па такую дорогу. 

Подъ в.11яп1емъ узкаго взгляда на народную эпическую поэ- 
31Ю, авторъ узко понпмаетъ п ея вала1Ьиш1е псторпческ1е мо- 
менты: такъ, напрпмЬръ, значенхе жпвотнаго эпоса оста.10Сь 
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I со1н*1)шеи11о пепзвГ.с П10 ему, не смотря на то, что оиъ много разъ 

уьалмвасгь на классическую к1Н1гу Гримма, Ке1п11аг1; Гис11§,гд* 
именно находи ген самое удовлетворительное объяснен1е этого 
Л(обон1»1тнаго и ва;кнаго нвлен111 въ истор1П ноэз1П. Въ одномъ 
^ мЬстЬ свое!! книги он1> да;ке прнбЬгаетъ къ такому объпсиеи1Ю, 

н1)остота и умплптелкностк котораго возвращаютъ Д}шу чита- 
тели къ нсрвк1мъ временамъ его дЬтства и инюльиаго учен1Я. 
^ " 1{ъ самомъ д1кг1;, |;а1|*ъ не почувствовать себя огрокомъ при 

чген1И слЬ.ующаго ланкастерскаго способа разъяснен1Я Фактовъ 
пстор1п литературы: «Поняли человека объ о гношен1Яхъ его къ 
, . веп1ественной нриродЬ п къ М1ру жпвотныхъ отразились въ 

'. . ИНД1ЙСК0П Н0Э31И гак;ке съ младенчсскимъ нросгод}'Ш1емъ. Кто 

I обран1алъ 1нп1ман1е на малепькпхъ дГ.теп, тому должно быть 

: плв1.стно, что дЬтп сносоонь! дЬлать вопросы какой-нибудь ко- 

теиюь^ давать ни гь деревянной лоша(?/^;ь. Да иге ребенку поиграть 
какимъ-нибудь нредметомъ, и если вамъ захочется взять его 
г обратно, то ска;ките тплысо, что этому предмету псфа спать, 

I возьмите и полоилгге; и дитя не заплачетъ: оно будсть верить, 

что. неодушевленньп! предмстъ можегь спать какъ оно само» 
» : (стр. ЗС). II просто, и хорошее! Л межд)- г1;мъ, этимъ папвнымъ 

обьяснен1емь норТнпенъ вопросъ о происхол{дон1п ;кивотнаго 
эпоса. 111)аида, ни;кс говорится еще, «что инд1Йг(ы, в^руя въ 
;* 1 переселен1е д\ш ь, глядКш па /кивотныхъ не нашими глазами; 

для них ь ллпютное доли;но было казаться болЬе уважитссьпьшъ, 
1 I ибо въ немъ могла заключаться душаусопшаго и усоншаго блпз- 

!; , каго человЬка»; но вероятно этому предноло;кен1Ю самъ авторъ 

|] его не придавалъ большаго значегпя, носл'Ьдующ1я его слова 

;| с.1у;кагь тому .1учшимъ и рЬшительнымъ доказательствомъ: въ 

!| ппхъ онъ прямо — п прибавимъ оп, себя: вполнЬ справедливо — 

•| . говоритъ, что «явлеп1е природы олицетворяется на основае1И 

!{ , своихъ собствеиныхъ свонствъ — олицетворяется потому, что 

человЬкъ въ отношепхп этого явлен1Я къ другому подмЪтш1Ъ 
что-то похожее на чедов^ческ1Я опюшен1я и тотчасъ придалъ 
имъ челов4ческ1Й образъ». Совершенно справед^иво! Но зач1&мъ 
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же г. Миллсръ не остшишилси здЬсь во-врсм» п пе ^шзвиъ 
этой мысли, а обратился снова къ гадаи1я.мъ, по которымъ олп« 
цетвороп1е продмстовъ природы «объясииегся — яко бы — только 
жела1псмь челов1;ка (>тпочагл1;ть въ !1оэз1п сл1>дъ ие/^обытпоА 
гармонии мсжд}' духовною п вещественною своею прл^хаою». . ,, 
п къ ноутпческимь воспомпнап1ямь о томъ сост(1ЯИ1и человека, 
когда еще его воли пе принимала злого п мрачнаго харакгера? 
Сатирпческ!!! элементъ является въ лптературЬ доволыю 
поздно, ко1да общество у;кс усн1;ло познакомиться съ образо- 
ва1пюст1ю и стать въ сознательное отпошен1е къ своимъ педо* 
стагкамь. Мея^\}' отимъ состояп1емъ и :11ладепческою спокойною 
;кизнью первобыгныхъ пародовъ почти пе суп1есгвус1'ъ вну трен* 
пен связи п преемственности, а только связь внешняя: 11оздн'1&Г1- 
Ш1и сказочпикъ-басно1П1сець пользуется Формою старштаго апо- 
лога или сказки и вводить мъ свое произведен1е жшшь живот- 
пыхъ только какъ аллегор1Ю, подъ которою кроется извЬстпая 
нравоучительная мысль. /Кивая вЬра в ъ разсьазываемое приклю- 
чен1е исчезла вмЬстЬ съ закатомь эническаго пер1ода народной 
жизни, — исчезло п обаятельное впечаглЬн1е, производимое на 
душу разсказомъ; сатира у;ке стремится по преимуществу къ 
тому, чтобы расшевелить спящее сознан1е, мало заботясь о «хюрмЪ 
и средствахъ. Басня позднейшая есть такой же ложный родъ 
иоэз1и, какъ и нозднЬншгн эносъ, составленный въ подражанхе 
старинному народному эпосу. Оба они являются въ эпоху отио- 
снгельно ноздн'Ьншую и нпконмъ образомъ пейдз*тъ въ сравнен1е 
съ с гаршп1ымп произведеньями народной ноэзьи. Вопреки мн^нш 
г. Миллера, старинный эносъ не есть произведенье одногоеообра- 
женгя (стр. 204), но и глубокой вЬры парода. Оггого онъ всегда 
пстинень, всегда даеть полное удовлетворенье нравственному 
чувству народа; онъ шире, нравствсншъе — ест хотите — вс^хъ 
нозднЪйшихъ пздЬ.11и образованныхъ писателей; 01гь входить въ 
жизнь Псярода не только какъ одпнъ изъ важьгййшихъ ея элемен- 
товъ, по и какъ лз'чшая, мраооменшьйншя ея псюнина, какъ 
псточ1шкъ новыхъ силъ, отъ общенья съ которымъ человЪкъ 
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обновляется, юиЬегъ. Это подспорье правственпаго его су щество- 
ва111Я, часто грубо осгсорбляомаго 11ротивор'Ьч1ями жпзнп. . . 

До гаь'о! о высо|;а1 о значен!» ипкогда не доходить поздней- 
тая лнгорагура, и лучшее доказательство тому мы находимъ въ 
нашей современности. Наша лигература, какъ выражен1е обще- 
ственной лтзнн, есть ц1.лый ренертор1н неноконченныхъ вопро- 
совъ, залежавшихся и не нередаиных7> въархнвъ бз'магъ: нара- 
сгаюгь ноиыя гребован1ц, новые запросы, смыслъ п значек1е 
1;ото])1>1Х'ь лень ото дня становятся шире, а прежнее остается 
безъ отвЬта. Почти съ ка;кдымъ днемъ являются новыя пропз- 
веден1я н новые производители — и все гаже пустота, та же по- 
разигельная тщета усаии удовлетворить требован1я современ- 
ное гн, то;ке безмолв1е нередъ ея жизненными запросами. Лоло* 
тая средина и останется золотою срединой, мысль не любагъ та- 
кихъ нечестныхъ сдЬлокъ а Гаш1аЫе и требуегь или полнаго 
йракттеспаю нрпзнан1я своей истины, или полнаго отрицашя. 
Откуда же это? 

Эсгетики-идеалисты говорячъ, что это происходить отъ от- 
сугств1я вь ;кизпи и пооз1И идеала, а практики-реалисты — отъ 
недостатка внугр1ЧН1еи энерпи, растратившейся на неровной 
жизненной дорог Ь. II это вполне справедливо, по крайиеп мЬрй 
Д.1Я нашего времени. Это болЬзнь вЬка, болЬзнь историческая. 
Весь прогрессъ и двпжеи1е настоящей жизни р^шпте.1ьно ип- 
что;ины нередъ огромными завоевап1ями мысли. Жизнь практи- 
ческая все еще повторяетъ зады, зада1шые Богъ-в^сть когда 
разными временными потребностями и случайными причинами: 
оттого въ груди человека остается такъ много м^ста для требо- 
ван1и и желан1Й, оттого на вопрось его о \Л&к — жизнь и ли- 
тература подають ему камень, па требован1е рыбы — отвкчаютъ 
змЬей. 

Говоря о существоваи1и такого глубокахч) разлада ыежд}' 
З'б-Ь'.кденхемъ, литературою и жизнью современности, мынепред- 
почитаемъ ей старину, не указываемъ на нее, какъ на камень 
снасен1я пли путеводную звЬзд}', не закашиваемъ чужого сЪно- 
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киса, а только хот11>1ъ указать па 1)а:и11Ч1е въ характере и на- 
11равле1пп древней п повив лпгературы. Сгарвиа всегда оста* 
негся .мертвою старпнив в въ тысячу ])азь мевЬе мо;кетъ дать 
удовлстворе1пи современному человЬку, чкмь еп» вас гонимее, ко- 
торое, въ нЬкоторомъ смысл Ь, ми;кегь быгьпазвапо тоже ста- 
раною. ^|}'шЬ ;кнвого современнаго человека противно въ мрач- 
ной темнице правственнаго авторитета, откуда 1|1;тъ уже выхода 
па вольный свЬгь. Потребна особая слабость мыаш^ чтобы ре- 
шиться замаривать свое живое чувство въ д^шныхъ 1и1;гяхъ 
прошедшаго и выстав.1ять нрини;кен1е личиосто какъ нравствен- 
ный нринцппъ и назначен1е челов1;ка. Мертвымъ не приходится 
м'Ьшаться въ дЬла жпвыхъ, а ;кивымъ не годится ходить за со- 
вЬгомъ на кладбвию. ТЬни пропюдшаго всегда пугаютъ насъ и 
опека старины всегда вредна для умственнаго совершенно^^;т]я. 
Наша жизнь потому и не красна, что не покончила еп1е своихъ 
счетовъ ^съ прошедшим ъ и не подвела общаго итога. Лвторп- 
теть, какооъ бы омъ ни былЪу только тогда можетъ имЬть доброе, 
благие вл1ЯН1е, когда онъ не им 1;егь юрпдическаго обязательнаго 
харакчера, когда къ нему относишься свободно, сознательно, 
какъ равный къ равному — иначе онъ получ1ггь полицейское зна- 
чен1е и необходимо, рано или поздно, вызоветъ реакц1Ю, не 
всегда безопасную и мирную. СлЬпая преданность авторитету — 
не только слабость, но и порокъ, самый противочеловЬческ1П, 
особенно для того, кто им^егь возмолаюсть и услов1я самостоя- 
тельнаго умственнаго и правственнаго су|цествован1Я. По своей 
природЬ челов1>къ долженъ впирать въ себя самого, и когда 
онъ переносптъ эту в1;ру на посшо]юнте предметы, тогда онъ 
добровольно создаетъ себ1; кумира, а1ужен1е которому не онрав- 
даетъ ничье современное чувство. И, странная вещь! Мы вЪ- 
рпмъ старпнЬ, а не хотимъ пов-Ьрить современности, не хотпмъ 
понять ея смысла и ближе поразсмотр^ть, куда все пдетъ. Но 
возвратимся скор1Ье къ нашему п|)едмету. 

Мы говорили, что встарину литература им-Ь.^ гораздо бал- 
шее зиачен1е, чкмъ въ позднейшее время: она относилась къ 
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народной 'лл\:тп нрпмЬе, дЫ1ствовала па нее решительнее. Не 
«'О'ДУ'" намеренно нравоучительна, она поучала народъ, воспп- 
гывап в'1» немъ н1)аиственнос чувство п добрыя человЬчесьчя 
стремлен!». Эгон нростон .М1>1сли какъ будто не хочетъ понять 
г. ^1пллс1гь. Опого онъ, въ своем ь нзло;кен1п исгор1П ноэз1П, 
часто пр1ип1сывает'ь многнмъ лвленхнмь ен такой смыслъ, кото- 
р|.п1, но малой м1.р1;, нрпнадле;кнть только ему самому. Такъ, 
например!., нрп разбор Ь среднсч1е1:ового Реннгарта, онъ гово- 
'. рпть, «что средневековой звериный гиюсъ пмеетъ шыгью — въ 

образе иинютныхъ к.юбртить И2)(1оствениое падтк неловш1е- 
спои природы», пли несколько в1>1Н1е: «на уподобляемостп чело- 
в1>1:а жн во гному и зиждется .звернн1>1н эносъ среднихъ вековъ; 
л;пвот1п.1я, въ немъ действуюпия, сохраняя свои характеристп- 
чес1пя свойства, суть въ то ;ке в2^смп не что иное^ канъ люди, 
ниспадипе до стпюш животныхь» (стр. 223). Решительная 
неправда! ДЬло было совершенно наоборогь. Средцевековой 
Рейнгаргъ есть только позднейшая нере^Ьлка стариннаго устнаго 
народнаго зноса о «кпзни и нох(»;кд^н1яхь животных ь; мы встрЬ* 
чаем ь болЬе или менЬе явн1ле слЬды его не только у немецкпхъ, 
но и у романскихъ племенъ и у греков ь'). Сатирическое нанрав- 
леп1е явилось вьнемъ не какъ сознательный нринцппъ, а въ сп.1у 
весьма об1>ичновенной причины, но ко горой литера гу]>ное нроизве- 
ден1е все1^1а отражаетъ па себЬ мног1я черты современной ему 
;кизни. С1)едневековыя сказан1я о Рейнгарг!; заимствовали много 
чергъ изъ современности, но такое заи.мствован1е случилось без- 
сознательно или, но крайней мЬре, вовсе не изъ нравствен* 
пыхъ видовъ. Это были новый нроб1л создан1я истор1И зверей 
|> на старинной основе, весьма раз.1ичныя отъ позднейшей басни. 

\ Чтобы убедиться въ этомъ, мы предлагаемъ автору сличить 

[! . сказан1я о сродневековомь Рейнгарге съ нашими народными 

сказками. ^1ежду ними онъ отыщетъ чрезвычайно много сход- 
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1КЧГ0, 110 неужели иашп сказки будуп» поэтому сознательною са« 
тпрой, ц1;ль которой — исправлен1е нравовъ? Очень жаль, что 
г. Мнллсръ, такъ часто цптуюиин классическую книгу Гримма 
о Гейнгарт!;, не заблаго1)азсуд11лъ прочесть X — XV страницы 
его нредислов1л: оиъ нашсгь бы тамъ удовлет1И1рптельное р1;- 
ше111е вопроса обь ошпошешн дидактнческаго начала къ эносу; 
справись ст> эгпмъ, оиъ, вГ.ронтно, не сталь бы фатнть время 
на такое подробное обьнснен1е Гепнга11та, какое вс^гЬчаемъ въ 
его труд'Ь. Если ;ке нашъ авгоръ не былъ согласень съ мн1Ь- 
П1елгь Гримма, то почему онь не изложилъ нричннъ чаього рал- 
ноглас1н? МнГлпе Гримма нриничо современною наукой какъ 
Фактъ, не нодлел;анин сомнГлпю, и. во вслкомъ случаЬ, оно за- 
слулсивало или серюзнаго инпман!» или серюзнаго онровержеи1я. . 
Конечно, при такомъ взгляд!; Рейнгаргь теряе1Т> для г. ]У[ел- 
лера то высокое нравственное значе1{1е, какое онь нридавалъ 
ему доселЬ; но мы, довольно знакомые уже съ приговорами 
автора, не усомнимс}! пожертвовать правствениостгю Рейнгарта 
(по г. Миллеру) — действительному Факту, добытому положи- 
телынлмъ изучен1ем'ь. Знакомый съ современною наукой исгор1Н 
словес1ЮСГ11 НС бол1;е какь раг ои% сИге^ г. Миллеръ и всю 
средневЬкоиую литературу разсмагриваетъ но особому ориги- 
нальному способу. 

Среднев'Ьковая европейская литература 1Ю есть пропзведеи1е 
внолн Ь самобыт1юе, независимое отъ чуиаых ь вл1ИН1Й. Ианротивъ. 
Ран-Бе всего она исныга.1а вл1лн1е классической образованности, 
а вел Ьдъ за тЬм ъ явилось и хрпсг1анство, вл1ЯН1е котораго было 
еще сильн'Ьй. Но, безъсомн1;н1я, основою и грунтомъ среднев-Ько- 
вой Н0Э31И, ея истинною почвой была та совокупность дз'ховиыхъ 
силъ народа, которую мы привыкли называть именемъ народно- 
сти. Развитге ея исключительно прпиа^хлежигь лдеменамъ н^- 
мецкимь. Кельты и вообще племена романск1я довольно рано, 
вм1;стЬ съ утратою нолитической независимости, утратили п 
МН0Г1Я черты народнаго характера, свой род1юй языкъ и свою 
И0Э31Ю; народности сшвянская и литовская, нри всей свежести и 
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т*ра:тптосп1, со.\1)а111шшейся н до нашего времени, паходплпсь 
почт ы|1; 1фуга .11ггс1)ату1)!1аго двпжеп!;! срсднихъ вЬ1{овъ: 
одним ь н.юмснамь нЬюцкимь суждепа была блестян^ан литера- 
гурнан дЬятелыюеть. 

111;мец1*аи народность ни на шагь не постунплась своей не- 
лавпсимост1К> въ Н()ль:|у нноземныхъ аплн!!!, она не утратила 
своего 1:о1)енного характера и оставалась главнымъ действую- 
нп1мь :>леменгомь 1;а1гь вь ;кпани, такъ и въ ноэз1И среднпхъ 
вЬьовъ. 11аш1> авторъ, ка;кется, чувствуегъ это. П1)и переход Ь 
огь по:«:ии древннго М1ра къ ново{г, средневековой, онь подвер- 
гаеть анализу главные элементы, которые участвовали въ обра- 
:юван1И ])омантической поэз1и: кельтск1н и германск1Й, восточ- 
Н1ЛЙ, классическ1|"| и наконецъ христ1анск1Й. Иамъ кажется, что 
ь'ь таком'ь воззр1;н1И есть своя доля правды п своя ошибка. Для 
югоу чтобы какое-нибудь в.11ян1е могло пмЬть смыслъ, необхо- 
димы среда, предметь для него. При отсутств1и носл-Ьдняго вл1я- 
н!е не мыслимо: снрапппшется, кань мо;кегь вл1ягь пзвЬстныи 
народъ, если у него нЬпэ предмета для вл1лн1я? Эти простыл 
:)лементарныя ноняпя мьш1лен1Я тЬмь не менЬе остались какъ 
будто неизвестны г. Миллеру. Всю романтическую иоэз1Ю онъ 
слагаеп» из ъ множества ВЛ1ЯН1Й, не признавая, однако, ни одного 
изъ Ш1хъ за 0СН015У, на которую бы могли вл1ять друг1я. Но 
;кизнь и Н0Э31Я народа не складьшаются только изъ однпхъ вл1я- 
»: Н111: у ннхъ есть своя положительная сторона, свой Фундамепгъ, 

ь'ото))ын все-таки остается важнЬе всякпхъ в.11янш. Г. Мпллеръ 
ьь эюмъ с.1уча1> бы.11> гольк(» невольнымъ данникомъ своего Фор- 
мальнаго, отвлеченнаго взгляда на поэз1ю: оттого онъ не обра- 
тнлъ никакого вниман1Я на одинъ чрезвычайно важный пуиктъ 
п]>и пзучен1П псторш литератзры. Я разумею доисторическое 
сходство нреданш, обычаевъ, нравовъ всЪхъ па^юдовъ пндо- 
евронейскаго племени. Чтобы безошибочно опредктть вл1ян1е 
0ЛН011 народности па другую, необходимо просл^дпть пхъ исто- 
рическое развпт1е и тщательно изслЬдовагь пхъ содержан1е: тогда 
только онред'кштся, чтб дЬйствитольно прпнад.1ежптъ вл1яи1Ю и 
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что об1цаго выпсачю ими изь ихъ источника, преице и позппю 
всякнхъ в.11и1пй. Этого не хочетъ знап» пашъ авторъ: онъ при* 
бЬглетъ къ срав11С111имъ только з;1г1;з1ъ, чтоГил вывести отсюда 
закл1очсп1е о влгяшн — и иему.цкчю, что Н1к.м 1;дпему онъ даетъ 
иногда такое пространство, какого ои(» не им1;ло и им1;ть не 
Могло. Такнмъ характеромъ оглпч;1етсл но нреимун1еству его 
апалпзъ восточнаго и класспчоскаго ;»лемснговъ. Въ \ттъ^ какъ 
п во всемъ нредьызчдемъ, г. Мпллеръ стопгь далеко позади 
смвременнон науки, которая давно и1Н1сила, та нсгодност110, ста- 
рую изношенную мысль ооъ огримномъ 311ачсн1и влгяшй^ осо- 
бен!ю на так1я сил1>нын н бигатыя 11а|)од11ости, какъ народность 
нлемень н^меIЦ{иxъ. 

Понят1я г. ^Миллера о ромаитлзн-Ь, какъ нереход-Ь отъ . 
древняго М1ра къ христ1анскоз1у, скорЬс ноходягь на мпопчесьч>е 
гаданье, чЬмъ на сер10зныГ| взглядъ историка. А это одна изъ 
самыхъ ва;кныхъ и замЬчагелынлхъ энохъ въ истор1и литера- 
туры: эпоха перехода народной ноэз1п въ ноэз1Ю литературную 
и развпт1я лптературныхъ 4ч>рмъ, который эстетикою назы- 
ваются родами и видами. Автору сгК^овало привести въ сознан1е 
отношен1е народнаго ноэтическаго нача.1а къ насл1;д1ю, завещан- 
ному отходящпмъ старымъ м1ромъ, и указать, что изъ народной 
литературы перешло въ нисьмеш1ую и въ какомъ ввдЬ (нанри- 
мЬръ, поэма о Нпбелунгахъ): вместо этого мы находимъ знако- 
мый в'Ьсти о томъ, что «ке.тьты, покоренные римлянами, было 
покорены римскою образовашюстш», что «германцы, покори- 
тели римлянъ, не смотря иа это, были покорены римскою же 
образовапност1ю», что «среди безпрерывныхъ переселен1Й, пере- 
двигаясь съ м'Ьста па мЬсто, смешиваясь съ другими племенами, 
смЪшпваясь съ римлянами, германск1я племена доллшы были по- 
степенно забывать свои па^юдныя предан1я; но совершенно 
исчезнуть они не могли, какъ не могли совершенно исчезнзть и 
ст&ды предан1Н кельтскихъ»; что «они мЬшались одни съ дру- 
гими, мешались и съ поэтическими предан1ями римлянъ, съ одной 
стороны принимая ихъ хараьп-еръ, съ другой — налагая па нпхъ 
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! . свой С00СГИС1111Ы1Г», ЧТО «1ю:»31Я П1>едстаь,1яетъ 1)ыцареГ1 пере- 

^ 11пси1Ц11.мис;| ти кран вь крап во .мп1овеи1е ока, прпиадле/кащпми, 

кажетси, всЬ| ь сграпамъ п пародамь, или, лучше сказать, пи- 
|;акип сграпЬ и никакому пароду»; чго «они ;кивутъ въ ьакомъ- 
: то осоооппимт» М1р1; чудесь, поражаютъ раашчпыхъ чудовпщъ, 

; создаппыхъ сЬверпою и восточною Фаита:11ею, похпп1аюгь прин- 

цесс ь, 6ь1вають плЬнисмы Фепмп, люлнтси въ христ1апскпхъ 
I хразшхъ п носить при себЬ восточные талисманы; но, что при 

\ 1 всемъ аюм ь они стро1'0 ел Ьдуюгь правиламъ одной общех'г прав- 

^ сгве1П1остп — своей особой правственпости рыцарско!!» (стр. 

Г. 9С— 7). 

5 13се :)то ьомк'омъ лои;итс;1 па гаюву читателя по мЬрЬ чгеп1Я 

I книги, и напрасно пЕлтало! бы оиъ попять, къ чему все это кло- 

? пи гея, если бы слова: бсзнривственность^ развртт^ }гаденге, и 

' , т. д., не напоминали о главной мысзи автора-моралиста* 

I Рассматриваемая съ истори1;о-литерагурпон точки зр'Ьп1я, вся 

•1»акгическая часть труда г. Миллера есть самая л;алкая комип- 
;, ЛЯЦ1Я немногихъ литератур1П>1хъ явлсчпй, взятыхъ случайно, безъ 

; всякой связи другь съ другомъ и пересьшапиыхъ пустыми раз- 

су;кдеп1ями. Изъ всей книги терп1ипвый читатель выносить 
; смутное и тяже-юе впечатлЬн1е: какъ-бздто видигъ великое пе- 

^ реселеи1о !1ароловь, изъ кч/горыхъ миог1е шатаются по бЬлу 

^ св'Ьту, не знають куда имъ иггп, гд4 искать родины и пр1юга. 

^ Все это дви;кетс)1 передъ вамп мехаипчесьи, какъ въ калейдо- 

I; скоп Ь, безъ опредЬлоппоп цЬ.1и и безъ смысла. Факты вытянуты 

1! въ парадную струнку, по менцу ними пЬгь и признака единства 

'[• . и внутренней связи; словомь, пигдЬ не видно живого че.юв'&ка, 

!| вездЬ па первомъ план1Ь — «1»орма, Форма и Форма, да и та съ 

изъяиомъ ^). 



1) Беаъ сом11-Ьн1я, и въ кнпгЬ г. Миллера есть иравильно осв-Ьщенвые 
Факты: такЪу иапримкръ, вся 1-я глава очень удачна. Зл'Ьсь авторъ отр'Ьшплся 
отъ своего юридическаго взгляда, >1%ряю1ааго однимъ идеальнымъ аршпномъ 
и старое, и новое. Но это не бол-Ье какъ 11сключен!е, и изъ-за одной мысли 
не стиитъ тратить вреяени на чтен1е всей книги, гЬмъ оол-Ье, что эту мысль 
I ^ легко отыскать во всякомъ сносномъ учебник'Ь. 
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СпГшимъ, однако, предупредить волра;ке1пе. Памъ могутъ 
сказать, что мы дкшемъ с.шшкомъ голословные приговоры п не 
вступаезгь в ь серюзное онровер;ь'ен1е взгляда авго])а на истори- 
чсск1е Факты. . . Но это чпстан невозмо;кносгь: намъ 1!ришлоеь 
бы останавливаться на ка;ь*дой строк!;, а такая игра, право, не 
стопт ь свЬчъ, и работа — ногеряннаго времени. 

Мы ограничимся однпмъ и, по нашему убК;кден11о, самымъ 
главнымъ. ')то юглядъ авго])а на мноилог11о различныхъ нле- 
менъ дрсвпяго и новагом1ра: зд-Ьсь — срсдогоч1с всЬхъегоошп* 
бокъ и стра1нп>1.\ъ взглядовъ, приис\(цящнхъ какь отъ главной 
анти-историческон мыслп^ такъ и оть неблизкаго знакомства съ 
самымъ предмстомъ. 

Ксть два взгляда на мпоолог110, другъ др} ту противополож- 
1Н>1с: одинъ нзъ нпхъ принадлегкигь наук!., другой — современ- 
ной схоластик!;. Одни думаютъ, что мпоолоп'я есть цв-Ь'гь, выс- 
шее нроявлен1е д}'ховной ;кизнп народа, въ которомъ сходятся 
вс'Ь друг1я ишзненныя отнравлен1я народнаго организма, какъ 
въ центр!;. По этому воззрГлпю точное пзсл1;дова1пе жизни на- 
рода невозможно безъ глубокаго в1П1мал1я къ его миоолопи; ибо 
первоначально и поэз1я, и право, и всГ* обычаи исходили прямо 
пзъ релнпознаго принципа: оггого-то они такъ долго и ненару- 
шимо хранятся въ народной памяти, какь святыня, на которую 
налагать руку не смЬетъ частная человеческая воля. 

Другой взглядь па миоолог1Ю нринадле;калъ нашимъ схода- 
стикамъ, воспитаннымъ па чтен1и разной книжной ветоши. 0|Ш 
не могутъ простить народ}' его языческаго заблуждеп1я п ка- 
раютъ всЬ его стариниыя п1;сни, обычаи, называя ихъ срамными 
и студными обычаями треклятыхъ Эллипъ, пЬснями б1к;овскомо 
и дьявольскимъ навои;деи1енъ. 

Этотъ взглядъ возобновленъ въ последнее время г. Милле- 
ром ъ, магистромъ русской словесности. 

аМиоолог1я у всякаго народа составляетъ единственную без* 
нравственную сторону его ноэз1И» (118), говоритъонъ, и во всей 
книгЬ вы ощущаете десниц}' доморон^еноп Немезиды, карающую 
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; ллычппковъ за пхъ безнравственную мпоолопю. . . Повремепамъ, 

однако, Немезида смш чается п внадаегъ въ доброд}'Ш1е, пепри- 

; личное ей строгому, суровому лику, Такъ, миоолопя Ирана со- 

; игртенпо правсткеина, потому что <ураз.1нчаегь въ м1рЬ два на- 

I чала — добра и зла, нодь видомь божсствъ свЬта п тьмы» 

! (стр. 137); МН00ЛОГ1Я Пнд|и тоже нравствен1|а, потому что ея 

тысячеру1ле бо1 о папомпнаютъ немоп^ному человеку о его наде- 

|. П1Н (стр. 8, 9 и слЬд.); МИ00Л0Г1Я грсковъ. . . по здЬсь Немезида, 

I по об1лча10 праогцекь, не любившпхъ треклптыхь Оллпнъ, вое- 

I принпмаеть свою кавалерскую Фигуру п предаетъ позору ихъ 

1 . 1>азвратпую мпоолог1ю. . . И знаете лп что? Знаете ли, когда эта 

! мпоолопя достигла крайней ступени разврата и заразила собой 

I всю греческую :кизн1>? Именно тогда, когда она достигла высшей 

[ сгупепи своего развит1я и сазнанЕС радоспю отпразднова.10 свое 

; освобо>кде1пе изъ-нодь гнета грубыхъ природныхъ сп.ть въ аи- 

гропоморфических'ь образахъ небо;кптеле11. «Греческая жизнь— 

^ вГицасть г. Миллеръ — носила въсеб)ь неотразимо развращаю- 

5 щег начало — мы ра^у^лпьемь антропоморфаческую рслтгю фе- 

кооо. Иъ продо.гоюенгг долнио времени искусство ум)ыо если не 

уничтожать^ то т крайней М1ьр1ь умщтть ея гибельное влгя- 

у ше на правые} и т. д. (стр. 76). аМиоологгя грековъ — безнрав^ 

^ ственна^ и оть греческахь (кнооо нравственности ожидать нельзя^ 

I (стр. 42, 48). 

Поже, чтб это такое?! Со времени гг. Мартынова и Бурачка, 
разбираишихъ сочинеп1я Пушкина по 1\ормчен кппгЬ и Номока- 
нону, въ русской ли'гературЬ не встречалось спге ничего подоб- 
наго. Гд Ь же и въ чемъ мерило для такого нецеремонпаго обра- 
п'^еп1я съ исгор1ей, для раздачи лавровыхъ в1;нковъ нравствен- 
ности однимъ п для бпчеваи1я за безнравственность другихъ? 
Оно заключается въ той общей пде!;, о которой мы говорили въ 
предыдущей статьЬ. Проидтп молчан1емъ значен1е энпческаго 
пер10да народной лшзнп бь1ю ио;кно: незнакомство съ современ- 
ными учеными трудами пред.1агало къ этому, если не законную 
^ причину, по крайней .м1;р^^ поводъ; но обойти миоолопю было 
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невозможно: она паиолпиетъ собой вес содор:кан1е по;):пп нехрн- 
ег1анс1;ихъ народовъ, — п воп» г. Мпллеръ, нодъпаппемътсм- 
ныхъ внушен]» ^\}'ха, прпсгупилъ къней съ своими абсолютоымп 
.шнросамп: нравственна лп она воои1це, н что въ йен мол;е1*ъ 
быть признано нравственнымъ и что нЬтъ? Печальные огв1.ты 
на :»томы сейчас ь впдЬлп, п теперь остается узнать причину пхъ. 

Причина пхъ — въ отсталости нраве твенныхъ понятгл автора 
и въ совершенной безномощносш его въ наукЬ истор1И и лите- 
ратуры. Пу;кно ли приводить нримГфы тому и другому, иужно 
ли говорить, какъ узко смотригь г. Миллер ъ на природ}* чело- 
века, на его обязанности, какъ онъ не мо;кеть справпт1>ся*сь 
историческими «ьаьтами, и вь сьандинавскомъ миггЬ о хранен1п 
золота зм1емъ «1>аФниромъ и о нроклят1И, соединенномъ съэтпмъ 
золотомь, наход1ггъ только нравотснпую мысль о пшубносшн 
золотило ппьхо 6}ьдсшагяхъ^ Кокоторымь ведешь страсть кьнему] 
какъ онъ не нризнаетъ въ скандинавскихъ бошосъ образа% авп- 
дп'гь как1и-то чудовипи1ыя 'г1п1И, когорымъ суждено исчезнуть; 
ьак'ь онъ, наконецъ, утверждаеч'ъ, что у ксдьтовъ совс1>мъ не 
осталось миоолог1и? Все это только ноказываетъ, что онъ рЬпш- 
тельно не знакомь ни съ нЬснями древней и новой Эдды, ни съ 
ноэз1ею 1;ельговъ. А такой Фак гь т1;мъ печальн-Ьй, что имъ при- 
ходится намъ заключить нашу стачью о кнш^Ь г. магпсчра рус- 
ской словесности. 

Б ь закли)чен1е позволпмъ себЬ сказать еще несколько словъ 
о та1;омъ яилен1и, какъ разобраниал нами книга г. Миллера. 
Для лптер*тгуры п общества валаю не появленхе ея, а возмож* 
ноешь появлен1я: она не одино1сое, изолированное яв.1еше, не 
Фактъ, не ид11;ю1Ц1Й никакой солидарности съ другими, а плодъ 
ц-Ьлаго нанравлен1я, полнаго неуважснхя къ паук1& п умышлен- 
наго непонпман1я нотребносгсй современнаго общественнаго обра- 
зован1я. Ска;ките, какъ иначе назвать эту заматерелую воднехъ 
своихъ ;кидкую мораль, эти пзбптыя понят1Я, оть которыхъ 
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1) См. Странствовли1я Тора въ новой Элд%. 
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! ьЬсть могпльпымь хо.10домъ среднпхъвЬковъ, это дерзкое обра 

I ^ 1Ц(М11е с'ь псто1)1(ч'1 вь уго,;}' своей пепсторпчсской зилсш? И та- 

га;! ивле1пя у пась всг]И;ча10гсп сплошь да рядомъ! ПЬтъ, наше 
*; общество п литература много вьшсслп, со миогпмъ разстались и 

! покончили счеты, по далеко пе со всЬгь, съ чЪсъ слЬдовало бы 

^ , разстагьсл, что слТ.довало вы бросить какъ вещь пепрпгодную, 

;- если ие вредную. Мы гакь привыкли ходить по битой коле1^ аб- 

: . солютовъ, что памьбываегъ очень трудно освободиться огь нихъ 

да;ке и тогда, ьогда несосгоигельность пхь очевидна и песо- 
лпгЬнна. Мы 1'с мо:кемь пргучишг^сп къ М1>1слп, что мы люди только 
; : )1зв)ьсшпаю В1)е.мени, что царство абсолютовъ — псотъ м1расего 

.^1 и не дол;ьно смунипь его ;кп гелей. ВсЬ пеудометворенныя 

; ': сгремле1пя и сголЬт1ямп наконпвппяся боливоз1пл;а10ть въ груди 

I современнаго человека, обновляются п сильнЬс пре;княго предъ- 

Г пвл)Потъ дЬйствитсльностп свои занрось! и греиован1я. Чело- 



вЬк'ь возврапц1ется къ чсловЬку: 



«Пег $1сЬ Кяп^с 8сП)$1 гег^еззеп, 
1$1 ат 71е1 (1сг Ип^ШскзЪаЪп, 
\[ \ Ь'пд <1ог Моп!5гЬ, Лег 81е (1игсЬтсз-$еп, 

Кошт! ЬеГт МепвсЫп епЛИсЬ ап.» 



')|ч» ;кивая сторона соврез1СН1Юстп. Л за нею стоить старина 
мрачная, заьрЬнлетыя привычкой, гордо озпраю1цая новыя па- 
|| чала, псподоволь входяи^я въ ;кизнь. 

Пусть она до;кивасгь свой вЬкъ! лишь бы только не ряди- 
лась въ новую одежду, да не м Ьшала современному челов1;ку птти 
своею дорогой. Иначе можепэ бьггь еще хуже, чЬмъ с-1учи.10сь 
съ книгою г. Миллера. 
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Истор1я русской словесности, 

ч. Ш, лекнЫ С.и1евыревл^02)дииа})иа10 академика и проф€ССО2}а.31оск0а.1858. 

Руссмй народъ и государство. 

Псторгя русекаю йбщеетаенпаю щуаоа до XVIII еш., соч. П. Лешкова. 

Москва. 1858. 

1858. 

«ВсБмъ, слЬдящпА1ъ за движе1псмъ мысли въ иашсмъ оте- 
честв!;, известна важп'ЬПшая распря, которая Д'^1птъ учепыхъ п 
ипсателеп русскихъ на два рЬзко-протввопололсиые стана какъ 
въ иау1Л, такъ п въ литератур!;. Она касается взгляда па древ- 
нюю н новую Русь. . . 

«Теперь, при благопр1ятпы\ъ обстоятельствахъ, давшихъ 
новое двпжеи1е современной русской словесности, при открыв- 
шейся В03М0Ж1ЮСТИ мыслитстям ь ]>усскпмъ выражать свои ин^- 
Н1Я какъ можно искре1П1Ье, эта распря достагла всевозможныхъ 
разм'Ьровъ и раздТ;лпла М1г1.п1п на так1я дв-Ь рЪзк1я противо- 
положности, ка1;1я едва ли когда ппбудь встр^ча.1ись въ пашей 
умствеп1юй жизни. 

а Всего иепр1ЯтнЪе для общества и всего безполезн^е для 
самой пауки д}'хъ вражды, который раздражаетъ противниковъ. 
Мьь мало прпвыкш1е къ умственному двпженхю въ общественной 
жизни, не доросли еще до высоты того душевнаго состоян1я, той 
благородной и благотворной терпимости, па которой противники 
въ мн'ЁН1Яхъ уважаютъ другъ друга. Кто же помогаетъ намъ 
ясн1&е видеть и полнее обнимать истину, какъ не протпвникъ на- 
шему на нее воззрЬн1ю? Опъ дол;кенъ быть для всякаго безоро- 
страстнаго изсл1;дователя истины не пенавистнымъ врагомъ, а 
желаннымъ гостемъ, который вызванъ нашимъ же къ ней обра- 
щен1енъ. . . 

СборввБЪ П Отд. и. А. Н. 18 
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«Трудно чслоиГку достигнуть до тагсой иысоты разузш, по 
1;а;кд1.п'1 дооросонЬсгный пзысь'атель истппы дола^снъ по крайней 
.м1;р I; с г[ь'»дп1гьс;| иъ иеГг. . . Думаю, что иъ ра.цражсипой пспа- 
нпстп, с'ь 1;а1;о1о стиропитш противоиолоипилх'ь зпг1;Л1Г1 встрЬ- 
чають Д1)угь друга, скрьи^астс;! п болыпаи часть г^заллпюй пс- 
пранды пхъ ;кс псьмючительныхъ ьол-'^рГлий» (Пред. кн. г. Ше- 
иыреиа). 

Не ос.ть пТ;|;<гг()раго удоиольстидя шл прпводпмъ въ начал Ь 
нанюго отчета эти нростын, но снравсдлнвып слова пзъ прсдп- 
слои1;1 новон книги г. Шевырева. Пснотиму лил дорожпмъ шш, 
что(?ь 01Н1 аа1;лючалп в ь ссб!; что-нибудь особенно-поразительное 
и новое, но ногому, что, выра;иенны;1 сгарымъ бонцоз1Ъ за доб- 
рую старину^ они нолучаюгь красноречивое п поучительное зна- 
чен1е. Воть мы если не у берега, то, по крайней агЬрЬ, па пути 
къ нему. . . Долго шло на1пе обп;есгво разнслмп дорогами, пе 
знал, НЛП НС рТлиа)1Сь куда обратнтьсп за номои^ю, съ какой 
стороны лсдать р1;ше1ил вонросовъ и сомп'Ьп1Й, которыми трс- 
вои;но запита паша современность. Одни указывали на старый 
.'Занад'ь, богатый мыслью п ил1генскими опытами, другхе смутно 
в1;рпли въ Восток7>, будто бы хранлпЦй въ себЬ новые, свБлае 
элемент!»! дли всеобпгаго сощалглшго возрожден1л стараго М1ра. 
II въ выборЬ мел:,!}' этпхъ двухъ путей, въ борьб!», подчасъ 
ос1сорбителыю-мелоч1!ой, т^ Ш1;олы1ЫХЪ упралтспьчхъ 1!а задан- 
ный !;онтроверсъ, !!роводплп дни п !!аше общество, п !1аша ли- 
тература. Пилигримы Востока встрЬчалпсь съ туристами Запада 
у протпвополои;ныхъ !10люсовъ и ПС уз1!авали другъ въ друI'^Ь 
пи ед1нюплемеп1Ш1{овъ, !!и товарищей въ Д'1'|ЛЬ обществе1!!!аго 
развит1я. 

Калюется, эти юношеск1я забавы приходять къ коппд': об-Ь 
стороны пачи1!а1огь терять в-Ьру въ своп принципы и ищ}тъ 
чего-то П1!ого. Пе говоримъ о гЬхъ людяхъ, для которыхъуб1Ьл;- 
ден1е есть только средство высказать унрязхство хара1чтера, пли 
проб1!ый град}'съ самолюб1я: так1я Коробочки мужеска пет 
пм1;10тъ и уб'Ькдсп1я, блпз1ля къ уб'Ь#кден1ямъ по'пеппой коллеою- 
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ской ссирстариш. 0\\п — печальный остатокъ стлрппы отходя- 
щей, которап ревпппо дсрллиси ла сгое право старГ.Гппппстиа и 
не хпчс'п> признать въ возIпи;аIоп^е.м :> юпотТ; бу,\\ чцаго силь- 
паго II свЬ;каго дГ.птолл. Ооь :>1оп зат'сглпвой счарухГ; по следо- 
вало бы да;кс п упоминать, сслпоь, врелш огь времопп, она не 
являлась въ лвтсратурЬ п по несла, по счастливому выра:1;сн11о 
одного сокрсмсннаго рптра, на свой мгр^остныйкоатръж^го^ 
во что глубоко иЬрптъ наша совромсппость. . . 

Два-трн 11С1;.1юч(М!1л не утп го;1;ають пстпны главной мысли: 
дли ьрсстоносцевъ Востока и рыцарей Запада наступасгь уже 
судъ псгор1п. Дома ш та спщшй споро улегся п теперь мЬсто 
взглянуть на причину такого явлен1Я. 

Не всякому пзъ нашнхъ чпгателей будеть понятно, когда, 
мы скажем'ь, что причина пенрочносгп обопхъ на11равлсн1Й за- 
ключалась пе только въ пхъ одностороппостп, по п въ пеум'Ь|пп 
стать въ-уровень съ требова!пямп и задачами эпохи; по всяшй 
ясно увидп'гь ихъ песостоя гелыюсть, когда мы приведемъ ясиыя 
доказательства этому, взятыя изъ науки самой жпзнепнон, 
современной. Я разумею пстор11о: па пей, какъ на старомъ 
яблокЬ раздора, преимущественно сходятся противорТипя обЬихъ 
сторопъ. 

Наше практическое время уи;с перестало пугаться вопроса 
о польз Ь: для него каждое явлен1е цЬпптся цЬною практической 
стороны, по м1фЬ ;кизненнаго пр11ло;кеп1я, пользы. Какую же 
пользу принесла современная историческая паука для обществен- 
ной л;изнп: заставила ли она общество практически разстаться 
съ от;кивпшмъ обычаемъ, бросить безсмысленпую привычку, 
устар Ьлос мн1лпе,..когорыя путаюгь и сбиваютъ съ толку совре- 
меппаго человека? Съ нЬ;кпою забоглпвост1Ю подыскивая псто- 
рпческ1Я генеалог1И всякой современной дрязгТ;, паука забыла о 
#кпз1ш. Ме;я^' убЬ;кде1пемъ, облегчившимся въ 110С.1'Ьднее врезш 
до иев1>роят1я, и жизнью дЬйствителыюю лежитъ еще ипчЬмъ 
пе паполненная пропасть. Оттого пстор1я у пасъ пе живая наука, 
а Фактическое зиапхе и зианге далеко по полное и по безпри- 
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страстное. Посмотрпмъ на это и1;сколько блпже: за првм1&ромъ 
далеко ходить нечего. 

Улце ъъ началЬ иьпгЬшняго стол Ьт1Я геп1альный Гумбольдтъ 
въ дружеской босЬл:^ съ иашпмъ псторюграФомъ высказалъ 
упрекъ, что, занимаясь судьбами государственной Россш, онъ 
какъ будто нозабылъ о народБ, жизнь котораго шла свопмъ че- 
редомъ, своею дорогою, самостоятельно о ночтп всегда незави- 
симо о'гь нолитпчсскаго развпт1я. Упрекъ этотъ, не смотря на 
очевидную свою истину, до сихъ норъ еще не утратилъ своего 
смысла п значен1и. И въ этомъ случа'Ь какое сцзанное п почти 
нсмюнятное явлеше нредстав.1яе'гь намъ современная историче* 
екая наука! При всЬхъ блпстательныхъ успЬхахъея, совершен* 
ныхъ трудами Французсьихъ и н1;мецкпхъ исторпковъ текущаго 
стол Ьт1я, при вссмъ глубоко-отчетлнвомъ взг.1ЯдЬ на ц1^1ыя эпохи 
народной жизни, она все еще не можетъ сойти съ того пьеде- 
стала, на который ]юставили ее добрые старики не мен-Бе доб- 
раго стараго времени; ей, повидпмому, жаль разстаться съ теп- 
лымъ отогр'Ьтымъ мЬстомъ, съ вершины котораго ьсЪ событ1Я 
исгорическпхъ низменностей нринимаютъ рад^'жные, игривые 
отгонки и являются взорамъ нашимъ въ вид*!^ стройной картины, 
гдЬ главный м-Ьста отданы въ полное распоряженхе спльныхъ 
М1ра сего. Они, эти вожатаи историчес1шхъ событш, составляютъ 
главную силу исгор1и, а судьба и д1&цств1япхъ — ея содержан1е. 
Въ лицЬ пхъ — и только ихъ однихъ — человечество идетъ впе- 
редъ, а остальныя темный массы покорно сл-Ьдуютъ за этими 
избранными: здЬсь ;кпзпь и двшкен1е, а тамъ господство грубой 
привычки, мертвенность и нравственное коснйн1е. 

Наивньи! Шатобрханъ, съ откровенност1Ю замотльнаго жи- 
тем, }трверждалъ, что Франц1я среднихъ в-Ьковъ — монарх1Я 
безъ народа; что истор1я народа не существуетъ, потому что са- 
мый народъ не существуегь; что безполезно искать чего-нибудь 
тамъ, гдЪ н'Бтъ ничего и гд^ нельзя ничего найти. И онъ только 
гласно и прямо высказалъ то, чего придерживаются — сознательно 
или по привычке — еще миопе историки нашего времени. 
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Оттого п выходптъ, что иародъ, его корснион быть, его 
псторпчсская жпзпь, быть мо/кстъ, не блестя1ц«1н п не нрпвле- 
нательная съ иерваго взгляда, остаются въ стиропЬ, обойденные 
п незам Ьче1П1ые ! Бь силу лп нрпнятаго обычая, плп просто но 
неспособности сочувствовать п нонп:цать что-лпбо жноое, только 
мног1е псгорпкп п до сихъ норъ готовы заннзкгпхя вс1;мъ п обо 
вссмъ писать, только не о народЬ п его пстор1Н. Лвторъ нре- 
краснаго нсторнческаго труда о Франц}'зскихъ крестьянахъ, Евг. 
Боннзюръ, не иадпвптся такому явленйо: «Государства, про* 
ВПНЦ1П, страны (говорпгь онь) пм'Ккггь своп хронпкп, герои, 
велпкхе люди, прсстуннпкн — своп б1ограФ1н. Полкн ц^лой бпб- 
лютека ломятся нодъ тяи;естыо томовъ, носплн^енныхъ одной 
пстор1В нчелъ; ше*1ковичные червп, ыуравьп, бабочкп пм^ютъ 
своп л-Ьтонпсп. Ученые знаютъ, какъ жпвугь п умираютъ эфо- 
мерпды, инФузор1п; древесный мохъ н 1^ибы слу;катъ предме- 
томъ нродолл;нтельныхъ и унорныхъ пзсл^;дован1н ученыхъ. • . 
Забытымъ осгался только челов^къ!» 

И какой челов'Ькъ! Тотъ, который въ течен1е ц'к1аго ряда | 

вЬковъ своей тялселой жпзнп всегда былъ кормптелемъ-печаль- 
иикомъ своей земли, 1|)удамп когораго пользовалось всЬ сослов1Я 
п кому все челов^Ьчество обязано возможност1Ю прогресса и цо- 
вплозащи. 

Или цк1ые мп.и10ны людей прошло но землЬ, пбгомъ о тру- 1 

дамп удобряя ее, о не заслужн.10 добраго слова памяти, когда 
такая громкая слава оь'ру;каетъ омена опусгошнтелей зем.га I 
такая оскорбптелыГая тишина цдрствуетъ у скромныхъ име1гь ея 
печалышковъ, обработыватедей! Этому яв.1ен1Ю трудно найти 
нравственное онравдан1е, хотя оно им'Ьетъ свою разумную при- 
чину. Исторвкъ неохотно нроб^гаетъ скорбныя стршшцы д.1ин- 
наго мартпролог1Я, называемаго пстор1ею носелянппа. Ему, изво- 
лите вид1^ть, нужны св^тлыя, отрадныя стороны человйческой 
д'Ьятельности ; а чтб отраднаго мо;кетъ представить эта летопись 
тоски, обманутой надежды и неосполгснныхъ чая111Й? 

Такое пероное расположенхе русской исторической иаукИ| 
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1 : 1 11:;и1П11гпм1Л10С п поиптиос въ старуш1;Ь за тестьдсеяп» л'Ьтъ, 

I и.мГрЛо очень псчалыилл слТ;дств1я. У в^мпкаго дЬла, отъ котораго 

! . завися гъ вс'^ Ажпюпилп отпрааюп!;! иу,\\1цаго, мы очутнлпсь 

|. съ за15:к]аптлм11 глазами, но зная, какъ оыть! Правда, литера* 

!; \ тура ен№ въ 1815 — 1818 годахъ, сколько могла, подымала 

}{ I это1Ъ в(М11И)С'1., но она только указыв*ала на него, а не рЬшала, 

п ограничивалась носпльнымъ воспроизведсн1СМЪ игпзнсннаго 
«ьакта, нредоставлпн чптателнмъ полную свободу мс>1:дз'сгрочноп 
литерагурнон догадьн, достуннон далеко не ь"а;кдой голов-Ь и да- 
леко не ка;ь*дому слуху. 1]о г*ссмъ :ггомъ не много хорошаго, но 
еще ху;ке то, что литера ]ура, къ со^калЬпхю, уснЬла только вы- 
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|| : ставвть хазовыс ко1Н1.ы самаго Д'Ь1а; дал-Ье она не могла птти, и 

скоро совсЬмъ замолкла, оставпвъ мЬсто однЬмъ надеИ|*дамъ па 
П , будз'щсе. 

и , Тогда-то нсторнчсск1С нзслЬдователи раздЬлилпсь на два 

( ; стана: од!Н1 отправились на Занадъ, друпе на Востокъ,и встрЬ- 

^1 ; тплись у нолюсовъ. При всей разносш въ характер!; и взглядЬ 

1! I на нредмегь, ме;кду ннмп было, однако, много общагогонп смот- 

ь I рГ.лн на нстор11о ьраннс отвлеченно, п вонросъ жизни сумкш 

*' ; свести на вонросъ археолог1и, вь самомъ тЬсномъ смысл Ь. Снова 

^ . В1»1званы были тГни нсаьнчаго Григор!» Котошихина п домо- 

строигелн Си.:! 1ч< :]»л, снова погЬнло занахомъ Номоканона и 
Кормчей Ктни. Бес это, говоря правд}': 

Дома1нн1Й, старьп! сноръ, у;къ взвЬшенньп'1 судьбою, 

вонросъ, котораго М1>1 и не беремся рЬшить. Но въ то время, 
когда обЬ стороны мирно отходягь на покои и паука начпнаетъ 

|{ тЬснЕе сближатьсд сь ;кизнью, лспв-Ье принимать къ сердцу ел 

питересы, мы находимъ пелишипмъ сказать несколько словъ о 
характере этихъ историчсскпхъ иарт1Г|.Уже пзъ самаго легкаго 
взгляда открывается взаимная одпосторонность п причины пхъ 
педолгов'Ьчиостп. Мы выше говорили о иевниманзи историковъ 

ч къ быту и ;к11зии парода. Это главиыи п сундественный иедоста- 
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токъ нашей пспщпгисиоа тколл (западной). ПослЬдоватсди ся 
всчцЬ Ш1дятъ НС парод ь, а государе гно; вес, что исходить юъ 
этого начала, они нрп:н1аю1П> нормальнымъ и лакшнплмъ. Кому 
непли1»стны нхъ войны з;1 сельскую общпну, за цен грализгиию, 
войны, обнарупсившьч огсутств1с исторнчсеьаго сз1ысла сь одиой 
стороны, и непсторпчеек1я наклонности съ другой? За всКмъ 
т1.мъ М1Л думасмъ, чю правда все-таки болЬе на с горой Ь жто- 
ричсской школы: у последователей ен, но крайней м1р1;, остаются 
свободный отношен1н къ нрон1едшему; они не псч^угь па себ^ 
его авторитета. Так1е ;кс идеалисты, ка1;ъ и ихъ восточные иро- 
тнвни1;и въ д1;л'Ь нсторшсо-органичесь'аго воззрЬн!!! па такз'ю 
непсторпческую и неорганическ'у^о пстор1ю, какова русская — 
01П1 мпрно остано1Н1лпс1* па полпути и ПС хотятъ пггп дал{;е, не 
доводнтъ до конца :иравой рагионалыюй мысли, ле;кащеи 1гь 
основ!; ихъ исторнческаго воззр1ипя. Въ парод1юй ;килпа есть 
учрс;кден1л, перешагнуть который не хочсп» мысль посгЬдова- 
тслей псторическаго паправлеп1я, и мнопп изъ такпхъ учрса;- 
ден]й у;ке от;кили свое время, хотя и продол:каютъ ходить за 
ненаруншмын абсолюгныя нормы, вьиие которыхъ пиче1Ч> пЬть 
и быть но мо;кеп>. Самая мысль П1}01})ссса поставлеиа ими каю»- 
то отвлеченно, безъ отпошеи1я къ ;кивой исторической сред'Б. 
Бсякан историческая эпоха имЬетъ свою задачу, мЪрою которой 
она и дол;кна быть м Ьрепа. Еслибъ, вмЬсто быстро сменяющихся 
поколЬн1Й, существовало только одно, вЪчпо юное, в-Ьчио жпв}'- 
щее, еслибъ это прогрессивное двигкеихе виередъ къ иеизвЪстпой 
цЬлп совер1иалось въ кругЬ одной цЬльнои жизпп, непрерывае- 
мой смЬнои ноколЬнхй, обм-Ьиомъ матер1И, тогда мысль исторо- 
ческаго прогресса была бы мыс1ью д-Ьиствигельно живою п дни- 
гате.1ьною. Но съ мЬпою времеии меняется и челов-Ькъ. Каждое 
время, каждая эпоха есть свои особый М1ръ, име10Щ1Й свои осо- 
бый права передъ судомъ исторш; мЬрять его долж1Ю по отие- 
чеииою м'Ьрою прогресса, а дЬйстватедьнымп требованЕЯМо I 
стремленхями той эпохи, ея задачею. «Исторхя есть движете, 
непрерывный прогрессъ», и въ безотносительиомъ смысл-Б это 
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Фактт., о'^шцать которьп*! невозможно. Но для кого этотъ про- 
1 рссс'ь п кому облсгчаетъ онъ жизнь? 

Пеуиамп историческому, реа.1ыюму человЬку?... НЬтъ! 
Были у пего и 11реи;ле своп радости, своп печалп; есть он* п те- 
перь. Прайда, оп'1; зпачптсльно пзм^нплпсь, сдЬлалпсь другими; 
ло в1;дь п человЬкъ пзмЬпплся, и 01гь сталъ другпмъ не только 
правствепио, но даже <1>пзическп. Ясно, что въ этомъ случа-Ь 
историки становится на отвлеченную почву, и вм-Ьсто историче- 
скаго, реальпаго человека выдвигаютъ идеальную личность ка- 
кого-то макроб1огап по нсмъ уже прилажпваютъ своп приговоры. 
П это сп1е не все! Мысль прогресса доводптъ иногда до самыхъ 
вредныхъ ьраппостей, застав.1яя мириться съ гЬзгь, съ ч-Ьмъ бы- 
ваегь так'ь трудно помириться чсюи-Ьку, глядящему на жизнь 
че.ювЪческими глазами! 

Таковъ въ нЬкогорь1хъ сдучаяхъ взглядъ лЬвоп стороны на- 
шихъ историковъ, взглядъ робк1и, безсильньи! въ отъ'ЬтЬ на 
мног1е запросы жизни. . . 

Ёп^е безплодп1;е воззрГлие правой, восточной стороны. 

За вс'Б вопросы науки они берз'тся какимъ-то своимъ осо- 
беппымъ образомъ и пи одной вещи не могугь взглянуть прямо 
и ясно въ глаза; падь всЬш ими какъ будто тяготЁетъ какой-то 
тя/кельп1 авторитеть, котораго они даже и не 1ЮД0зр'Бваютъ. 
«1юди не безъ жизненной силы и эперпи, они замарпваютъ ее 
разными апти-историчеекимп воспомипап1ями, убегая многихъ 
апомал1Н соврсмеп1юсти. Оттого-то такъ пусто и безнлодио ихъ 
учен1е для человЬка новаго по образу мыслей и уб1нсден1ямъ. 
Правда, въ мнЬнхяхъ ихъ еще светились кое-гдЪ признаки жизни, 
особен1ю тамъ, гдЬ рЬчь шла о народ!;, объ общин*; по это 
обманчивые болотные огоньки, не гр'Ьющ1е и влекущ1е дов^рчи- 
ваго читателя въ типу восточной схоластики, откуда такъ тру- 
денъ выходъ па вольный Бож1й св-Ьгь. . . И какъ поучительна 
Х1Я каждаго мыслящаго челов1жа судьба ихъ историческыйр^ 
мп'Ьп1н: археологичсск1я сочувствхя и разрешились археологи- 
чески. Снова гг. Аксаковъ п Б']^ляевъ припя.1ись за сочинеше 
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псторпческпхъ эпопей пгрпваго содор;кап1}|; снова отыскали 

смыслъ тамъ, гдЬ его не было п быть не могло; русскую асси- 

ц^ппу обратплп въ мпопчсское лп110 п возпеслп нрсвыию облакъ 

ходячпхъ; РУССК1Г1 пародъ окростплн пре;кде ОФшиальнаго при- 

ПЯТ1Я хрпст1аиства, а русскую обп^ппу, основанную на ирани- 

/кен1Н лпчностн л нагр1архалы1ыхъ началахъ, пожаловали въ 

зван1е абсолютной нормалыюн «1ч»рз1ы народно» житп отнын-Б I 

п до вЪка. I 

Все это — Кормчая книга и длрно понятый Гегель съ его I 

спекулятивною школою. Удивительно толысо, какъ они соимись 
и помирились зд'Ьсь! 

Птакъ, современная русская историческая паука въ лвц1& 
об']^ихъ противныхъ школъ не много дала д.1я жизни; можеть 
быть, она и не могла болЬс дать, находясь, но нричинЬ миогихъ 

ОбСТОЯТеЛЬСТВЪ, не вполне въ НОрЗШЛЬНОМЬ С0СТ0ЯН1Н. 

Но, слава Богу, сказали мы, времена изм-Ьнилпсь! Выше мы 
привели отзывъ г. Шевырева объ этпхъ двухъ нротивополож- 
пыхъ нарт1яхъ: нослЬ многолетней ученой д-Ьятельностп авторъ 
лришелъ къ убЬжден1ю въ ихъ взаимной неправогЬ п одиосто- 
роппостп. На основаи1И этихъ словъ, мы наклонны бьии встр-Б- 
тить въ повомъ выпус1сЬ сочипен1я г. Шевырева взглядъ и-Б- 
сколько отличньп! отъ взгляда и метода обработки лропзведеи1Й 
русской литературы, каме паходимъ въ предыдущихъ выпу- 
скахъ. Тамъ авторъ яв.1ялся именно жаркимъ поборишюмъ того к, ( 

воззрЬп1Я, од1ЮСторонность котораго онъ счелъ нужнымъ обли- 
чить въ своемъ предислов1И. 

Но слово еще пе есть дкю, и огъ лризнап1я еще далеко до 
псполпеп1л. Новая книга г. Шевырева лечальиымъ опыто«1Ъ 
убЪдила насъ въ томъ, что авторъ ея вышеприведенными ело* 
вами или хо'гк1ъ сказать не то, что обыкновенно нонимаютъ подъ 
ними, или же, пспов^дз'я лптературпыя 11регрешеи1Я восточной 
категор1и, ис1ЮВ'Ьдывалъ ихъ только устами. Не далее, какъ 
чрезъ страницу, мы вооч1ю встречаемся съ тЪгь духомъ 
вражды, который, по его собствеинымъ словамъ, пелр1ятенъ для 
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оо1цсст]5а и иез1и»ле:]сиь для пауь'п. Частное ученое М1гЬ111е о 
111)ел:деи1)омстк)С111 дли пастолтеп поры полной псгор!!! рус- 
ском слопеснг)СМ1, г. Шопыреьъ перенссъ ьъ СФеру воисе пе- 
учонмо н оп(т1;стилъ гиоидп. благосьмоннымъ чптателимъ, что 
будто бы прО'1»(^ссоръ русско11 словссностп Московскаго уипвср- 
сптста этнмь >н|Г,н1Смъ «от1;а:шлсп отъ во.гмолиюсти передать эту 
иауь'у съ своон каоедры». Что подало поводъ къ такой рЬшп- 
тел1Л1он публп1:а1ии? Поле логпчсскаго умозакл1очеи1Я остается 
ПС за г. Шсвырсвымь, потому что сслп въ насто;пцее время 
певозмоисна полная ]1стор!я русско!! словесности, то возможна 
обработка ваиигГ.йшнх'ь м любой ытн1;йшпхъ ея отдПловъ, п иЬ- 
С1;ол1,ко лск1ин взъ ьтрса псторхи словесности, панечатанпыхъ 
г. 1>услаевы?.1ъ въ «ЛтенеЬ, ясно показываютъ образъ воз- 
зр1;н1я его на предмсть и прочньп'г ьрнтнческхй методъ. Если же 
публика гмя составлена по какимъ-нибудь слухамъ, то не всякому 
слуху можно вьригь, да и у мЬсталп подобные слухи въ}^1епомъ 
сочннен1н? 1И;дь этимь пстор1я 1)усской словесности становится 
па ряду сь «1>есельчаком'].)), «СмЬхомъ», «Пустозвономъ» п тоз1у 
подобными пеыптыми произведен1ями уличной русской музы. 
Въ другомъ м1;ст1; говорится опять ел ^.ду1оп^ес:«^Iамъ случалось 
встречать въ печати подобный охла;кдаюния мн1Ьн1я касательно 
поваго пер1ода русской словесности. 1]ь то самое время, когда я, 
по смергп /Куковскаго, въ р1;чи у1П1всрсптетскоп онред'к1ялъ 
его значеп1е въ русской поэз1и и жизни, авторъ матер1аловъ для 
ого б10граФ1П, печаганныхъ въ петербургскихъ и;урналахъ (!), 
говорилъ въ «Московскпхъ В'Ьдомосгяхъ», что еще не настало 
время онредЬл.чть значенхс поэта, подразумЬвая, конечно (!?), 
подъ эгимъ, что надобно подождать сщСу когда онъ соберешь и 
напечатаешь воь машсргалы^ касающгсся ею бшрафги (!). Трудъ 
автора до спхъ поръ остался иеокопченньшъп,яо ею лшш/1ю(?!). 
да;ие оиъ самъ не пмЪлъ бы права опред1'»лять зпачен1е г. Жу- 
ковскаго. Л межд}^ т1;мъ тотъ же самый авторъ преднрпиялъ 
сочонепхе полной пстор1П русской сювесности п об1^щаетъ вскор1& 
падать ее, чего мы съ негерп^п1см ь ожидаозгь, радуясь новому 
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тру.;}' иъ пашей паук!»». II нъ дсюрый часъ! Почему ;|;е и не 
11орадо1;аться, если ссгь охота: только зам1;дгь;ке шкчмущать эту 
радость ра:шы.АШ псумЬспплми и пииачемъиеосиоиаипымп пред- 
110ло;коп1ями? Плп «мы пе доросли еп1е до пысогы того д}'гаси- / 
паго со( 1(»яи1Л, той благородной и блаттпорпой терпимости, по 
которой протпиппкп по лпПлппхъ упаисаюгь другъ друга?» 

Да и зачГмь всздЬ п по псомъ ппдЬть одпу личность и лич- 
ность, оцгь и ;кел 1Ь? Па какомъ осно11ап1И, напримГ.ръ, мо;кио 
угверждать, чго ооорцжспшгл ионпарл^н пспнрбщпскихь жур^ 
псиово иаппла па перпьт ди1; части с<11стор1И русе1:ой слоссспо- 
сти» пршмущсстосипо толысо за то, что апторъ сн поставплъ 
себя въ «Московском ь ПаблюдатстЬ» н «Мось'вигя1тп'Ь въ поле- 
мическое отпонкчпе кь ;)тпм'ь журналамъ? 

Пеу;келп во всГ.хъ рецспзхяхъ только и было, что слма^ 
слова ^ слова и пи каплп дГк1а? Та1;оп полповЬспып укоръ, въ 
случаЬ своей справедливости, ло:1аггся к'леймомъ па всю русскую 
критику, обвиняя ее въ грубомъ пеува;кеп1П къ наукЬ, въ под- 
ЧИП0П1П ея выс(»кч1\ъ нЬлей поползчовеп1ямъ узкаго самол1об1я. 
Къ счасмло. М4» к г::]|;ии дл?п;о: свпдЬтель эт(»му публика, с.!*- ; |! 

лпыпая за дии^ксчиемъ литературы того времени, и самая книга 
г. Шевырева, гдТ;, хотя тускло и пеопред1иенно, по все зко 
отражаются некоторые сл1;ды вл1ян]я у|;азап1Н п попрасокъ во- 
оруженной пешпархЫ иетербургсиихь 01сурналовь. 

Новый выпускъ «Истор1п русской словесности» (нреимуще- 
ствеппо дреиией) за1слючаегъ въ себЬ обозр'Ьп1С литературы ХПГ, 
XIV и начала XV вЬковъ. Пулню признаться, вЬка бТцные ли- 
тератур1н>1М7> развипемъ, особе1пю, если принять во внпмап1е, |; 

что самые замЬчателыпле памятники этого времени доспхъпоръ |: 

остаются извЬстны только лишь очень немногпмъ. Г. Шевы- ^ 

ревъ чувствова»1ъ это, п потоз1у, переходя къ ХШ в1;ку,мыиа- I;' 

ходпмъ слЬдз'юп^ее лшвонпсное сравнеи1е: «Впезаппос безплод1е, : Ь 

поражающее насъ въ Х1П в1кЬ, можно бьио бы сравнить съ 
впечатлЬихемъ пустыни, встречавшей въ тЬ времена страпниковъ 
нашпхъ на н}тп пзъ населенной Росс10 къ полудню, къ татар- 
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сь'имь кочсиьшгь. Слова, «пггаемыя пазш 110дъ1224 годоз1Ъ л-Ьто- 
лисп, обънсптотъ памъ это бсзплодхе: «Томъ же л-ЬтЬ, по гр-Ь- 
хо.мь 1ит111мъ, придоша изыцы псзиасмн, пхъ же добрЪ никто не 
иЬсть кто суть и откол I; нзпдоика, и что нзыкъ пхъ, о котораго 
племени суть, и что вГ.ра пхъ; а зовутъ я татары» (стр. 17). 

Грозное это нашеств1с дасть новодъ автору развернуть по- 
дрооиую и обстоягсльную картину нан1еств1Я, разсказать жизнь 
трсхъ К1П13С11, нрсдставитслен эпохи, въ которыхъ яко бы оли- 
цетворяла Росс1я въ XIII в-Ьк-Ь д1у;ксство, вЬру и терн'^>н^е — и 
загЬгь ун;е перейти къ немно! имъ уц^1^вшимъ памятникамъ 
словесности этого врсзкчгн. Разсз]агрпваюгся они въ связи съ 
дерковпызп! собыпялш, потому что, по &11гЬн1Ю г. Шевырева, 
мысль о церкви пашсщ мысль осликап^ жнвая^ какъ зерно буду- 
щпо осличЫ Госсги^ какъ зало1о ея сосдинетя чосударствеинаго^ 
какъ основа ея силъ нравствешшхъ^ какъ опора н точка отпрао- 
летя во ея умстосииомъ развитгщ эта мысль лежала во глу- 
бишь всиаъ произведенш дрсвияго пергода русской словесности 
(стр. 1С — 17). Эгш1ъ только ыы мо;кемъ объясшггь, почему въ 
новомъ вынускЪ сочпнен1л г. Шевырева отведено такое широ- 
кое м'Ьстоцерко1шымъ событ1ямъ и вообще церковяоз1у элементу. 
По нр(>чген1и всей книги, можно даже усомниться въ справедли- 
вости и досговЬрности ея названхя: Псторгя русской словесно- 
сти. Ужъ не подозр'Ьвал ь лн ея авторь чего-нибудь иного подъ 
этими словазт, папримЬръ, истор1и церковной сювесности, го- 
милетики, попки, патристики, или чего-нибудь другаго въ этоз1Ъ 
род'Ь? Чрезвычайно подробно разсказываются жизнь и подвига 
святителей: Петра митрополита, Серг1я Радонежскаго, Алекс]^я 
митрополита, СтсФана Пермскаго, Кипрхана митропо.1пта, Ки- 
рилла Б-Ь-юзерскаго, Георпя Цамблака п Фот1я; говорится не- 
много и о ихъ литературныхъ трудахъ (по большей части въ 
од1Шхъ изв.1ечен1яхъ безъ всякихъ почти объяснеп1и), и все это 
такимъ образомъ, что недоумеваешь, съ какой це.1ью и зач^мъ 
все это разсказывается здЬсь такъ подробно п такъ красноре- 
чиво? Если авторъ им^лъ въ виду ц^ль практическую, назида- 
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тельную: образцаып святосгп укрепить бшгочестпвое чувство 
своихъ Ч11тате.1сц, то зач1;мъ оиъ но оговорился объ этомъ зара- 
н Ье п прпдалъ своей кнпгЬ ученый характеръ п иышньш, сер103- 
пыи тптулъ пстор1П? Отъ этого неи;елаи1я з^становить пределы * 
п разграничить области дзховнон д^лте.1ьиостп Д1кчи1ен Руси: 
церковную, политическую н лптературпз*ю — произошло то, что 
большая половина книги г. ШевыреварЪшительно оказывается 
безнолсзною и нпкак^ не можетъ достигизть той ц1;ли, къ кото- ;^ 

рои должна стремиться наука истор1И,то ость представить предъ 
нами ясную и прандпвую картину нротскшвхъ сзмебъ и жизни 
народа. Спора нЬ'гь,что вс{; жизненныяоп1равлен1Я, веЬ С4>еры 
д}гховноГ| д-Ьятелыюсги парода такътЬаюыежд}' собою связаны, 
что становится рЬшпгельно певозмоаашыь шкакое резкое раз- 
граничен1е; но поэтому уже и не С1^4уетъ отдавать преиму- 
щество какой-нибудь одной въ ун^ербъ всЬгь прочимъ. А этого- 
то и не сдЬла.1ъ г. Шсвыревъ. Оггого его книга потеряла 
много въучепомъдостоинсгв'Ь и скорЪе можетъ назваться п/пяш- 
нымъ нтенгсмъ^ поел Ь котораго остается одно смзтное восноми- 
нан1е, легкое и необременительное д.1Я ума, чЬмъ учепымъ тру- 
домъ, вносящамъ что-пибудь положительное, серюзное въ науку. М 

Кому, напримТфъ, не пока;кется стрампымъ въ истор1И русской || I 

словссчиксти встретить психологическое обьяснепге нликугаъ при^ \ )■ ; 

лпвомъ релипознаго чз'вства (стр. 108, 156), живописное, ноне || | 

вездЪ з'Л^бо'1<>стижимое описан1е местности подвиговъ св. Ки- ^ : 

рп.1ла Б^лозерскаго, гдЪ озера являются кусками голубаго неба^ 
сброгаенными на землю во опраеахъ мыювб и полей^ ^дл склонг \ 

неба^ простираясь кругомь^ С9 любовью {\)гахоа9пиеаютъ всрьдива 
благословенной земли (стр. 199). Вообще, новый выпускъ «Исто* 
рш русской словесности» г. Шевырева лоражаетъ обил1емъ 
умилптельныхъ подробностей и пластпческихъ описан1Й, можетъ |; 

быть, очень занимательныхъ и полезиыхъ въ книгЬ для Д'Ьтей 
перваго возраста, по р'Бшите.1Ы10 пепригодныхъ тому, ктоим^лъ 
3^довольств1е перешагнуть за эту черту человЬческой жизни. О 
пропз'скахъ и Фактическихъ недосмотрахъ и говорить нечего, ^ 
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К01М.Я цЬлыГ! отхЬлъ иа2)ог)}(Остн осталсп почта петропутъ, по- 
тому чго М1Л ис мо;]:омъ т^.и^атьпс только удовлетиорптсльпылш, 

110 Да;К<' СМ.'ОЛЬКО-ИИоуДЬ СИпСПЫ.МП ИЪуЧСМЮМТ. 0Т1Ю1ЦС1!111 ТГ.С1СЗ'Д- 

тлп страницы, молщплп шггор'ь удГ.лпл'ь съ 14-й лс1Л1.111 своей 
I'; ; тата1кч;о.му пл1;|1111о аь пашой пародией поэгин. II очень поиптио, 

! почему а вторь пр(Ч1ебрегь народною ноэз1е10 п всТ.м11 лптера- 

; турнымп явлен1лми, который им Глот ь съ нею ка^•ую-нпбудьсв^^зь, 

I •! 1»слн всномнпгь обн1ес нанравлен10 мысли п амсгодъ ученой раз- 

'I : работки, унотребленно!! въ с<11сгор1П русской словесности». Ио 

: I I воть что станоглмсн у;г:е рГлнптельно ненонлгнымъ: «Вникая до- 

б1)осов1;сгно (гог.оритъ г. Шевырсвъ) въ ппсьз1енныс и зхгные 
намптникн нашей словесности, кто ;ис поел!; этого, и^юм^ьповерх- 
^юстпаю осрхоглпда^ осмТиитсп еще сказать, что пе было у 
насъ вь псгор1и Э!юхн татарской и что пе оставила она яркпхъ 
слГ.довъ въ исизни нашего народа?» (стр, 299). Знаете ли, въ 
кого вы бросаете такимь регивымъ и носпТиииымъ прпгово- 
ромъ? Этого М1г1и11л, С1:олько известно, держался покойный 
П. Г>. Кпр1;е1:ск1Й и высказалъ его прямо въ своемъ Прюпьча- 
пги кгрусскимь пародпымьюьсппмъ^ пзданнымъ въ « Московскомъ 
Сборппк'Ь 1852 г., стр. 354 — 350. Положпмъ, это мпЬшс не- 
справ(а1Пво, но зач'Ьм'ь ;кс заранЬе обзывать тоерхпостнымъ 
верхоыядомъ человека, честно въ этомъ уб1;;кденпаго п о кото- 
ромъ вы сами, въ первомь выпуск!; вашего труда, отзывались 
(стр. 236) такъ человечески тепло п отъ лица пауки благодарили 
за его безкорыстнзю любовь къ пей? Пли опять мы не доросли 
до той благородной и благотворной т(рпгшостг1^ на которой 
нротнвники вьмшътяхъ уваоюаютъ дрг)го друга?! Когда вышли 
въ св^ггъ первые два выпуска «Псторхи русской слопесиости, 
прс\шг)Щсствснно древней», кто-то сд4лалъ очеиь сиравед.1пвое 
сравиеи1С пхъ съ «11стор1СЮ» Карамзина, находя разницу между 
пимп въ томъ, что «11стор1яо Карамзина, по пстечен1и 'П)пдцати 
л'Ь'гь, со времени своего псрваго иоявлеп10 въ св-Ьтъ, полезна 
для пауки ПМСИ1Ю гЬмъ, чЪ1ъ «11стор1я 1)усской словесности, 
■ « 1 преиму и;естве1П!0 древней» сд Ьлалась полезна со дня своего рож- 
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ДС111Я. Въ этомь случа!. 1)азу.мГ>.111оь оонльпым примЬчаи!», кото- 
рмми г. Шеиырсвъ сиаГцил ыюриы» п, въ осошмпюстн, второй 

1)1.И1УС1;Ъ своей «Цсюр!!!». ИоВЛЯ КППГа ого II ВЬ ЭГОМЪ ОТ110111С- 

1пи горалдо слабЬо прсдьызщвхь: ои прлмЬчаи!:! чрезвычайно 

С1.уд11ы,11олпач11гслы1Ы, II едписгиетпи» релультагь, ка1;оГ| молено 

извлечь пзъ ппхъ — .')1оуб1;иае111е, чтопстор'Л литературы XI II, 

XIV и начала XV вЬковъ, лшиепнаи ученой обработки, но ио- 

двигаетсн ни натагь внеродъ повымъ учснымт» трудомъ г. III с- 

вырсва, п д1;ло осгаетси въ совершенно томъ ;кс видЬ, въ ка- 

комъ оно б1лло до пыхода въ евГ/гь эго1'о ученаго труда. 1Сакъ 

пи безотраденъ этотъ выподъ п ьакъонъ ни нропп^орЬчигыцш- 

говору самого авгора, когорын созналъ односторонность обЬихъ 

учсныхъ и лигерагурпычь нартп! и но этод1у самому уя:с пм'1иъ 

возмо;пност1. изб-Гдать ихъ односторонности, но онъснравсдлпвъ, Г^ | 

какъ въ этомь мо;ксгь легко уб1;дп п.ся каясдын, кто полссласгь - 1 \ ;; 

посвятить несколько часовъ чгсмпю самой книги. II въ сущности 

здЬсь нЬтъ ничего удпвптельнаго. По легко отказаться огънрсж* 

пиго убЬи:ден1я, но еще труднЬс практически, самымь д'Ьломъ 

доказать свое отречен10. УбЬ;1исн10 изменилось, по привычка [:.{ 

тлнегь человека на старое, и въ такомъ разлад-Ь, въпротпворЪ- | ( 

чш ме;к,1}' жизнью п убЬ;1;дсн1ед1ъ, ироводятъ дни мнопе, часто |Г^ 

сами того иезамЬчая. Такъ явилось сочи!1ен1с,наппсат1ос именно 1^ 1 

въ самомъ краннемъ д}'хЬ той парт1И, односторощюсгь котораго Г 1 

обличается въ предисловги. |: | 

Мы сказали, 'гго об'Г> стороны пачииаютъ терять в'Г;ру въсвои 
прпицпны и пиутъ чего-то иного; это пе значить, чтобъ он* 
вотъ сейчасъ и нашли его; молсетъ быть, ен(е много времени 
пройдетъ въ искан! яхъ, по выходъ, рано или поздно, все-таки 
сыщется. Из1> одной уже надежды на это мы пе можемъ по быть 
снисходптелынлми къ такимъ лигературнымь яа1ен1ямъ, кото- 
рыя внолиГ; еще нринадлежагь старому време1Ш. Д-^ю критики 
только указать пмъ дола;пое мЬсто въ наукЬ п лптсратурЬ, и съ 
этою ц'Ьлью мы обращаемъ впиман1е читателей на книгу г. Леш- 
кова: Русскгй пародь и государство. 1[стор}я русскаго обще^ 
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стосниаго })раоа до XVIII о^ька. По общему направленхю своему 
ои<а близко подходить къ кппН; г. III е вы рева, но отличается 
огъ пси двумя качествами: 1) крайне ненравильнымъ, занзтан- 
пымъ языкомъ, доходящимъ иногда до такой темноты, какая на- 
номпнасп» наг'чхъ стилистовъ ХУШ-го вЬка, и 2) обстоятель- 
шлмъ и огчсгливымъ сборомъ Факговъ, педостатокъ которыхъ 
такъ видимо бросается въ глаза калцому читателю въ кнпгЬ 
г. Шевырева. Фактическая сторона книги г. Леш нова, без- 
спорно, лучиюя въ свосмъ р-^гЬ: трудолюбивый авторъ собралъ 
все, что только можно было изъ пашихъ л1Ьтописей, юридиче- 
скихъ памяпнпювъ, иностранныхъ извЬспй касательно предме- 
товъ общественнаго права въ Росс1П за XVIII вЬкъ. Что же 
касается выводовъ и окончагельныхъзаключен1н, то здЬсь пусть 
извинитъ ВСЯК1Н, и даже снпсходительпьп! читатель. Они стоятъ 
въ какомъ-тостранномъ противорЫп сътЬмъ честнымъ, добро- 
совЬстнымъ пзучеи1емъ матертала, какое находимъ мы въ книг1& 
автора. Произвольные выводы и нпначемънеоснованныязаклю- 
Ч0Н1Я возможны только при огсутств1И близкаго Фактическаго 
знакомства съ предметомъ, когда Фангаз1я и воображе1пе, не- 
сдори;иваемыя никакими разумными границами и за недостаткомъ 
д1;йс твительнон насупиюн нищи, обращаются къ ностройк-Ь тЬхъ 
возд}1нныхъ замковъ, образчики которыхъ мы встрЬчаемъ въ 
историческихъ мнЬн1яхъ гг. Аксакова, Б1^1яева, Хомякова и К^. 
Иовъ книгЬ г. Лешковад'Ьло выходптъ иначе: и ноползновеше 
къ безприеграст1Ю есть, и Факты собраны отчетливо и добросо- 
вЬстно, и даже воодушевлен1е, высказывающееся особе1пюю ори- 
гииальност1Ю слога; 1Ю гдЬ дЬло коснется выводовъ, читатель 
за то не можетъ понять, откуда так1я несовм1^стностп: 1е8 скй- 
1еаих еп Бзра^пе и РУССК1Я л1^тонпси, разнузданная Фантаз1я и 
положительное пзучен1е! 

Для доказательства, обращаемъ вниман1е читателей на тЬ 
части сочинен1я г. Лешкова, которыя всего бол1^е и бли;Беиасъ 
касаются въ настоящее время и стоятъ въ и]^которои связи съ 
книгою г. Шевырева: мы разум^мъ народное образоваше и 
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проев 1>1ис1пе. Кму г. Лешковъ иосшггплъ одну главу своего !• 

сочпие1ПЯ, подъ заглавхемъ: ^Право образованы «.ш о иароднот ^ )\ 

П2)0се)ьи{€ши оъ Густ (стр. 410 — 447). 

ЗамЬтпмъ ирсдварпгелыЮуЧто обпия, тшгь сказать Фплосо«^• : 

СК1Я П0НЯТ1Я автора поражаюгь своею темнотою и отвлечен- ( 

поспю; онъ какъ будто является поборникомъ Фагалпстпческаго г 

взгляда на истор1Ю, олпцетворяемаго въ впдЬ какон-то пден^ 
правящей ходомъ вЬка. Вогъ его слова:... аидеямн (какими?!) [ 

управляются народы и человЬчество. Въкаицомъ народе; должны !: 

быть напередъ даны пыъ или другая ндеи^ которыхъ выработка 
въ поияпя и начала дол;кна составить задачу его пстор1и. П-Ьтъ Ь 

народовъ безъ преданШ, какъ нЬиь народовъ безъ чаян1и и вЪ- | 

рова111и, находящихся въ неразрывной связи съ нредан1ями, таь'ъ ^ ; 

что каждый народъ начпнаетъ свою ;кизнь нодъ вл1ЯН1емъ св^та, I 

идегь огь св^>та и необходимо нщстъ кзв^ьстнаго ему (?) свЪта. ; |: 

II нпгд'Б п ничего безъ нредан1иЬ БслЬдъ загЬмъ, объяснивъ 
отлич1е просв^щен1я народовъ языческпхъ отъ христ1анскохъ, 
г. Лешковъ такъ опред^ляетъ нросв'Ьщен1е: «Просв'&щенаемъ 
называемъ мы сумму идеи и сампа^ долженстоуюхцую (?) выра- .. 

ботаться въ народ Ь; образован1емъ — самую работу общества 1\ 

въ этомъ д1^1^ — самый нроцессъ воздЬлан1я и усвоешя иде! н 1| 

свЬта» (стр. 410, 411). |1 | 

Зд'Ьсь, какъ видите, цЬлая хптро-снлетенная ткань или до- 1: Г 

машняя теор1я прогресса: п св^тъ, п идеи, и нредаи1я,и чаяи1Яу ; |; 

и ка;кущаяся логическая носл-Ьдовательность мысли — все па ;' ; 

лицо, ч^гобъ с]фыть гЁ грубые узлы, которые бросаюгсявъ глаза м 

калцому нснре,у'б'Ь/Кденному читателю. >^ ^ 

Но противъ этого Фаталистическаго взгляда подымается р-Ьз- 
К1И протестъ съ той стороны, голосъ которой всего мен'Ье мо- 
;кетъ быть заглушенъ шумихою словъ: мы разум'Ьемъ истор1Ю. 
Есть ли пстор1я какого-нибудь народа — стремленге отъ задачи 
къ ея разработке? Кто знаегъ эту задачу пли кто иа^гЬрилъ ту . II 

сз'мму идеи и сомпа^ которая должна выработаться въ парод1Ь? 
И еслпбъ д-Ёйствительпо сун(ествова.1а эта задача, напередъ 
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(шредЬлеипа)!, преду ставленная, то отьтда бы так1Я рЬзкчя про- 
1? т11И()рЬч1я п отрпцаи1Я »'ь пстор1п? Кслпбъ каа;дый народъ пачп- 

нал ъ спою жюии подъ вл1И111емъ свЬта (г. Лешкова), шелъ отъ 
свГ/га II необходимо пскалт» шомтнто ему свЬта, могъ ли бы 
опь доГггп до того глубо1;аго отрпцан1я многпхъ предап1Й, отжпв- 
птх'ь п сто;ицихъ въ разр1;.ть съ совреме1Н1Ыми иогребностямп? 
II псрсдъ ними-то преклоняется г. Лешковъ, иЬжно называя 
пхъ св'Ь'гомъ, ндсею! Мало этого: такпмъ взглядомъ онъ дастъ 
законность тому {удеНскому воззр1;н1ю, въ силу котораго пстпна 
сун1сствуегь толысо для однпхъ сыновъ Израиля: задача псто- 
р1П каждаго народа нанорсдъ онред1испа, нредап1С (свЬгъ, по 
г. .кмпкову) дано, п онъ не нмЬсгь нрава отступить отъ этого 
! путп, хотя бы созналъ, что вся лл1знь его была мракъ и нсв-Ь- 

исесгво. Ничего н Ьтъ обн1ечсловЬчсскаго, все иародное* . • II что 
;кс отсюдаслЬдз'еть, какъ не дикШфанатпзмъ, который печалить 
каи»*даго образованнаго человека при впд4 того, какъ турокъ- 
мухаммеданпнъ, но нредан110, остается до спхъ поръ ыухазше- 
даниномъ, а язьгннпа! нрнносягъ кровавый ;кертвы своимъ бо- 
гамъ въ силу того ;ке преда Н1Я, которое составлястъ предмстъ 
благогов'Ьн1я для г. Лешкова. НЬтъ, г. авторъ, или вы шу- 
тите, и тогда так1я шутки вовсе иеум1Ьстны; или вы бы воздер- 
йсались вьнюсить нередъ публику эти допото1П1ЫЯ 1удеиск1Я воз- 
зр!;1пн, ло:кь 1:огорыхъ обличплъ еще самъ Спаситель, прпзпавъ 
браггэямн вс^хъ людей: и эллина, п язычпика, и худея. Но пусть 
подпвится наши читатели логической сил-Ь идеи, какъ довела она 
нашего автора аЛ аЬзигйиш къ слЬд.уюп1ему иеожидаппому п 
въ наше вредьч непонятному объяснепхю: «Умственное образова- 
и1е было върукахъ д5\\овеиства, въ рукахъ свящеппиковъ п 
дьякоповъ, слЬдоватсльно, распространялось по прпходамъ п.та 
общпиамъ, было общинное. Мы пачииаемъ наше учете, такъ 
сказать, по порядку учплищъ, съ учен1Я въ школахъ проход- 
скихъ. Это значен1е и ноложеихе древнЬйшихъ русскихъ шкохь 
подтверлцается даже въ Стоглав*. Но лап мыстящаго хрпст1а- 
пина приходская школа, учившая его читать п писать, ногла 
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служпть осповсипомъ п иубокой мудрости^ 110тоз1у ч^го оиъ чо- 
талъ пъ 11011 ис 11л1ал}*, ис Одпссею, по вымыслы нелооьчеше^ 
какъ бы 1111 была опп прекрасны, а пст111тоеучс1пе о сотворс1па \ 

М1ра, обь пскуплен!!! огь грЬха чсловЬчоскаго рода самою Лю- 
бовью. Потомъ чпталь оиъ проповЬдп и иоучени! св. отцовъ, 
;кпт1Я угодииковъ Боиипхъ, дЬсписаип! своего парода, сказаи1я 1 

сиоп\ъ паломппковъ и иутешес гвеипиков ь. Высипи иисолы нужны '^ 

были для йблегчета ею труда (?), но п бозъ ипхъ, при усчшн \ 

самомыслЫ^ хрпсг1анп11'ь могь образоваться до стенопа д)\\ов- | 

наго ВПТ1П, до безсмсртт (!) народнаго л1/гоппсателя. Сколько I 

ве.1Икаго >югла совершить школа врсзюнн (русской) Правды — { 

это впдпмъ мы нзъ 11стор1п нерва1'о русского митрополита Ида- 1 

рюна, пзъ ЖПТ1Я св. Осодос1я Печорскаго, нзъ деятельности пер-, 
ваго лЬтоппсца Нестора и другихъ лпцъ» (стр. 208). 

ДалЬе, ка;кется, и идти ул:с некуда. А меи;ду тЬмъ такое 
мн'Гипе, такой взшядъ есть только логическ!!! выводъ нзъ об- Г | 

пщхъ поня ПН автора о философ1и прогресса и нросв Ь1ЦС1пя, хотя |; 

посл1;дн1я помещаются въ кнпг1; иЬсколько нплсе. Если идея дана | I 

одпнъ разъ навсегда и становится обязательною, неминуемою, то . ( | 

всякая самодЬятельность въ нросв1;и1е1пи, вопюе образовшне н Г ! 

развппо свопхъ способностей посредствомъ вымыслооъ чс-юв-Ьче- |! ; 

скнхъ есть дкло лишнее: нужно только попять идею или ту су.ул1^^ 
свмпа, отъ котораго отправляешься. ПослЬ такихъ по11ят1Й 
было бы совсршепно пз.1ишне распространяться много о взгляде 
г. Лешкова па 11росв1;щен1е и образова1пе древней Гуси, тЬгь 
бол'Ье, что онъ не пм1иъ въ виду ^опыьрытхе иоеаго т собы* 
тгяхъ, а только нашаченхс м^ьста событгямъ въ сфер^ь права », 
хотя, но веси справед.1пвости, вышепрпведеппос МI1^и^е П1гЬетъ 
полное право на имя дпковинпой новости, по крайней ы^р-Ь для 
нашего времет. 

Противъ мн^нЕЯ тЪхъ ученыхъ, которые думаютъ, что уче- 
1116 въ древней Руси было дк1031ъ правительственнымъ, г. Леш- 
ковъ выстав,1яетъ какую-то силу^ производившую явлешя обра- 
зованности, помимо правительственнаго участ1я, прибавляя, . что 
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2 1 2 ПС п»р|;1 русской сювкспосги. 

ПС одпп монастыри п не одна цср1;овь С1у;килп у насъ этою сп- 
лою. «II какъ мо1'ла (говори гъ опъ) исключи гельио церковная, 
,1уховна;1 пп:ола породить результаты иногда исключительно св-Ьт- 
СК1С, частью съпрпмЬсью нзычества, каковы Слово о Полку Иго- 
рей!;, Слово Дан1ила Заточника, С1;азан1е объ уб1ен1п Андрея 
Коголюбскаго, о Калкскон би гвЬ и друг1я сказан1я, вошедш1я п 
не вон1едш1Я въ лГ/гонись? II амогла ли школа монастыря возбу- 
дить вонросъ даже о томъ, кто былъ К1п, перевозчтгь у К1ева, 
или !;пнзь города, п сообщить нашему первому л1^гоппсц>' его 
точньш с1Л;д1;н1н о древней Росс1П, геограФическ1я п этпограФИ- 
ческ1Я, или его ;кивьш черты для пзобра;1;еп1я быта древнМ- 
шаго паселен1я, его повЬртй, обычаевъ, образа жизип а т. п.?» 
(стр. 718). 

Все это совсршенпо справедливо; только намъ кажется, что 
г. Лешковъ смЬшалъ здЬсь две совершенно раз.1ичпыя вещи, 
пме1пю: научтге книжное^ вошедшее къ намъ вм'БстЬ съ хрп- 
ст1апствомъ и бывшее дЬломъ, безспор1Ю, правительствеииымъ, 
и великую школу па1юдную^ образовавшуюся еще во В1)еменане- 
запамятпыя и пеизмБпно пребывавшую въ русскомъ быгЬ. Оба 
эти явлен1я, и по своей сущ1юсти и по своему характеру, рЬши- 
телыю противопололшы п на нашей иочв1& явились началами враж- 
дебными, исключающими другъ друга. Стбигь только вспомнить 
тЬ преслЬдовапи!, какимъ подвергался народный языческ1й эле- 
ментъ отъ послЬдователеи новой школы, чтобъ убЬдиться, что 
между ними не могло быть того дрз'жпаго соглас1Я, какое хочетъ 
вид-Ьть г. Лешковъ. И, странная вещь! же.1ая доказать это, 
онъ приб1^Г€'1етъ къ давно оставле1пюианти-исторпческонпиотез^Б: 
о мириомъ распростраиен1И у пасъ новаго з^чен1я. Вотъ его 
слова: с(Мы знаемъ, что эта вЬра принимается пародомъ безъ 
борьбы и ожесточеп1я, по одному прим']^ру князя Владимира и 
его бабки и по одном)' его слову: «аще не обрящется кто р'Ьц'Ь 
(на р^ЬкЬ) для крещен1я, богатъ ли илиубогъ, ага нищъ нлира- 
богникъ, иротивенъ мнЬ да будетъ». И на осповаи1п этихъ со- 
быт1Й говоримъ, что в^ра принята у насъ не столько по наряду 
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правительства, сколько ио рас110ло;ксп1Ю народа, а пото>1у и 
книжное учсн1е должно было нрнттн въ Русь не столько кслЬд- 
ств1е правпгельствснныхъ распоряжен1Й, сколько по своей псоб- 
ходнмон связи съ пспов(;дан1емъ, прпнятымъ такъ свободно п 
дЗ'шевно» (стр. 416 — 417). 

Это у;ке совершенная напраслина! Опровергать так1С вы- 
воды и умозаключены въ настоящее время и совЬстно п странно: 
они не им'Глотъ за собою ни одного ноло;кпгельнаго пзв^ст1я, а 
безъ этого ВСЯК1Й сноръ нринпмаетъ компческ1й характеръ. 
Можно ли спорить съ чсювЬкомъ, который, глядя на черное, 
стане гъ пресер10зио увЬрять васъ, что это бЬюс, прибегая д.1я 
этого не къ ученымъ парадоксамъ, а едпнствеино къ системе 
голословн1>1.чъ утвержден!»? Л такнмъ въ настоя и^омъ случа'Б 
является нашъ авторъ, и вогь лучшее доказагатьсгво, какъ сп- 
стез1а п заранее приготов^юнная мысль можсгь туманить голову 
человека, даже близко знакомаго съ историческими Фактами. Съ 
особенною любовью п впимагельност1Ю г. Леш ков ъ останавли- 
вается на судьбахъ древне!! русской женщины. ЗдЬсь ловко опу- 
щено все, чтб можетъ противорЬчить мн1и1Ю о высокомъ нрав- 
ственномъ значеп1и ея среди окружающаго общества: 1гЬтъ ни 
пародныхъ н'Ьсенъ, ни важныхъ свидЬтельствъ Котошихина и 
благовЬщенскаго попа Сильвестра, не упомянуты пи едипымъ 
словомъ пзв1^ст1я иностранцевъ и т. д., по встречаются неболь- 
Ш1я вьпшски взъ «Слова о женахъ», которое, по М1гЬн1Ю автора , 
должно быть приведено изъ ххюиологическаго въ логическгй (!) 
порядокь (??!) и въ немъ укладываться (I) въ умъ всякаго вни- 
мательнаго читателя; говорится, что въ С2)€днгеа9ька,1Ш ЗападЬ, 
женщина сод^ьлалась предметомъ романа (!), искательстаъ и ла- 
скательствь (??!), тор;кествъ и ноб-Ьдъ п т. д., и т. д. 

И только! И это выдается за юридически! взгладъ па судьбы 
русской женпшны! Нужно быть слишкомъ петребовательпымъ, 
или слЬпо в-Ьрпть всему печатному ^чюйъ удовольствоваться та- 
кими Фантастическими прогулками г. Лешкова по русской вето- 
р1И. Мало-мальски сер10зный читатель вьшосвтъ изъ этой части 
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Труда один у11))С1Л1 II упрскш упрскп за потраченное даромъ 
ьрсми, за 11соре;1Л1ую обработь'у (да;ке въ Фат пчсскомъ опюшс- 
1ПП) :)Топ иа;к110п част вт> истор!» обществспиаго права, срав- 
пптслмю съ другими отдЬламп книги г.Леи1Кова. Заканчпваетъ 
аиторь патгирииомь древнему русскому обществу за то, что 
1НЛ тало вЬдьмъ п г.ол,1з нп! не и;омами и пснанскпми саногамп, а 
Д1)у1'нм11, туземными средствамп, п соил1гало пхъ не на кострЬ, 
как'ь на ЗанадЬ, а въ деревннномъ С1)уб'Ь. . . Протпвъ этого ска- 
зать что-нибудь трудно: все завпсптъ отъ лпчнаго вкуса. Только 
мы думаемь, чго не лгЬшало бы автору панередъ хорошенько 
обсл Пдовать д1;ло прежде, чЬмъ приниматься за благодарствен- 
ные сничп древнему русскому обществу. 



Таковь взглидъ на пстор1ю, общественную и литературную 
;кизнь древней Руси двухъ дЬя гелей небольшого кружка носл-Ьд- 
ннхъ могиканъ восточной школы. Недалеко ушли п пхънротпв- 
ннь'н: е1це недавно одпнъ изь нихъ, вооружившись историко- 
органичоск11мъреФракторомъ,такъ немилосердно засудилъ князя 
Л. М. Курбскаго, что сслпбъ нослТ;д1нй былъ нашъ современ- 
ипкь, онъ неминуемо ноналъ бы върукп пснравительнойнолицш. 
Мы будемъ еще имЬть случай поговорить подробнЬе объ этпхъ 
носл'Ьдннхъ ти^^тпкъиспщшчсасон шли/м; на ппхъ стоп гь оста- 
новиться у;ке и потому, что для нЬкоторыхъ они до сихъ поръ, 
вопреки быстрымъ уснЬхамъ пауки, продолжают служить не- 
нререкаемымъ авторптетомъ. ]Мы такъ молоды въд'Ьл1;умствеи- 
наго образовап1я и науки вообще, что до сихъ поръ не отвыкли 
отъ нраотсческоп привычки вЬрить всему печатному па-слово, 
особенно если при этомъ еще существуетъ наружная ученая 
обстановка. Пора, кажется, этому и миновать. Н'Ькоторыяявле- 
Н1Я нашей исторической литератзфы дають поводъ д}'мать, что 
наши о;кидан1я лучшаю не напрасны и что, пройдя восточный и 
западный мытарства, паука, пакопецъ, вступаетъ па прочную 
историческую дорогу. 0:1ъ этпхъ явле111яхъ мы будемъ говорить 
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въ другой стать!;, а теперь, заканчивай от югъ о кппгахъ гг. Ше- 
вырева II Лешкова,счпгасмъиеодход11мыз1ъ скалатыгЕсколько 
словъ о томъ, въ какое ог1юи1е1пс дол;к11а с га чъ русскаи истори- 
ческая наука къ двумъ опкпв^иоиикмъ пачаламъ, памяти кото* 
рыхъ мы посвятплп большую часть пашеп статьи. 

Съ европейскою мыслью и ооралова1пемъ пасъ с6лп;каютъ 
не одни истор11ческ1я, такъ сказать, мелч;}*иародпыя огноп1еп1я, 
а глубокая внутренняя связь и преемственность. Прямые наел 1;д- 
ппкп нравственнаго европенскаго капитала, мы не можемъ и ие 
долиты отказываться огь пего, коль скоро захотпмъ иггп впе- 
редъпаравн!; съ соврсме]1нымн требован1ямп эпохи. Бо1п>311астЪ| 
къ чему бы пришло русское общество, предоставленное свопмъ 
собствеинымъ спламъ, съ тупой привычкой и рутиной вмЬсто. 
образова1пюй сознательное ш, съ своими нол^'татарскими поня- 
Т1ЯМИ и нравами! 

Переворотъ, произведенный Петромъ Всткимъ, какъ всяк1Й 
насильственный переворогь, им'кгь свои крайности, свои нод- 
часъ черезчуръ темпыя стороны; но историческое его онравда- 
П1е въ будзщемъ. ]Можн<10т])ицать — ивънЬкогорыхъс.1учаяхъ 
это В1Юлн'Ь справедливо — глубокую ооду'мапносты1ла1га и созна- 
тел1»пую и1.ль, кь которой стремился Петръ, по едва-ли кто, ие- 
11п1;рс;кдепн1лн, станотъ у гверлцать совершенную безполезпость, 
или даже вредъего реформы, панротивъ! Доброе нравственное 
вл1ян1е ея ;киво чувствуется въ совремешюмъ человЬк'Ь, если 
только онъ захочетъ взглянуть на себя прямо и безнристрастно. 
Были и прелсде сословный начала въ русской жизни: государство 
и централпзащя легализировали пхъ, мнопе чувствовали тяже* 
лую руку вотчипниковъ, государевыхъ холопей, сформирован- 
ныхъ но образцу визант1Йско-татарскому, по пе многхе чувство- 
вали это сознателыю и понимали причину зла и его незаконность. 
Петръ, можегь быть, безсознательпо явился истолкователемъ 
этого: онъ окончательно пор^шилъ съ сослов1Ями, р^зко сопо- 
ставпвъ пхъ лицомъ къ лицу съ осталышмъ народомъ. Отсюда 
уяс11ен1е ихъ взаизшыхъ отношеыШ, до сихъ поръеще не призе* 
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21 с о С1ГЫП вь 1Я опюпплпих'Ь къ (чн 1.Д11П51Ъ др.р;клвлмъ. 

деппыхъ къ созпсипю и подсрпутыхъ розовымъ цв'Ьтомъ 11атр1«1р- 
ха.1Ы10€тп! 

1>огь, слГ.д<>««агелыи1, точка опоры, гд-Ь дол;к11а остановиться 
нсгорпчсскап 11ау|;а: па рсФормЬ, ирсдприиятон съ высокою 

ЦЬ П.Ю обЛС! ЧС1ПЛ М1101 гр\Д11 ЫХЪ ЖИЗПОНПЫХЪ ОТ110ШС111Й, ПаШП 

историки в^кгточиой и западной сто1)о11Ы ДОЛЖНЫ протянутьдругъ 
другу Ю'ьт прпмпрон1)г, а безъ этого они останутся позади, да- 
леко позади быстро пссун^с^^ся впсредъ совремсшюегп. 



О Серб1и въ ея отношен1яхъ къ сос^днимъ державамъ, 

П1)еим9/ществ€мно оь XIV и XV столптгяхъ, Глнь проф, В. Григоровича. 

Казань. 1859. 



I 1859. 

1и ! Пь иашсмъ обществ!; существустъ одно очень странное 

!| 1 мн'Г;н1е, которое мы готовы назвать оскорбительнымъ и для 

науки, и для современнаго человека. Говорягь, или, но крайней 
мГ»1|П, дз'маюгь, что изучсчпе старины, интересы науки должны 
быть далеки огь современности: въ этомъ отдален1И, по в1Н'Ьн1Ю 
п- нЬкоторыхъ, заключается зало1"ь усп-Ьховъ исторической науки, 

:^.1 ; потому что она только тогда достпгастъ возможнаго совершен-. 

\р . ства, когда неромъ историка унрав.1яетъ чувство безстрастхя, 

1:1 



когда опъ смотри'гь на собьтя п лица оЬпе На$1 ипЛ Ка§(, 81пе 
1га е1 $1иЛ10. Существован1е такого страннаго мн-Ьнхя доказы- 
вается гЬмъ, что настояние изслЬдователи пашей старины, дей- 
ствительно, как ь*то не вмЬру уже погружаются въ тумапъ про- 
шедшаго и умываютъ руки нредъ всЬми современными пптере- 
I .|| сами, не принимая въ нихъ никакого участ1я. 

Причины такого явлен1я не трудно пайдтп: у однпхъ — это 
просто слабость, недостатокъ живаго чувства, которое высохло 
и поистратилось на пзучен1е одной буквы, п€в)ьдуще разума\ у 
другпхъ, людей бол*Ье жпвыхъ — это чувство безнадеж1Я достпг- 
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путь пого-ппбудь 110.1«»;к11толы1аго та1:пз1Ъ путомъ соедп11С1пя пн- 
тсрссовъ пауки С1> встросамп совре>1е1П1оГ| ;кпзпп: встречая вер- 
хоглядство п пеува;1;сн10 къ паукЬ у тЬхъ, которью девнзомъ 
своей обп1ествепи(1Н дГ.ятсмыюстп плбрали соодииеи1о пародиаго 
съ общечеловГ.ческпмъ, пауки съ лшзпью, видя ихъ усгу1п;п въ 
пользу темпаго предап1я, а съ другой стороны пе замЬчая ни- 
какого добраго исхода такой дЪятельностп^ гдЬ пЬгь возможио- 
сти иттп путсмъ открьггымь п честпымъ, МП0Г1С люди, полные 
эиерг1И и благпхъ стромлеп1Йу добровольно отказываются отъ 
служеп1я пасупи1ымъ ппгересаз1ъ и уходятъ въ старину, ста- 
раясь сколько в()331о;кпо забыть современность, и скучную, и тя- 
л;елую. Явленхе печальное, мало свпд^тельствуюи^ес въ пользу 
правственпаго развит1я общества! 

Какъ бы то пи было, памъ каа;ется, что, покоряясь горь- 
кой необходимости, пе сл&дуетъ признавать С)1 зако1пюсти: 
известное событ1е, вынуждающее пасъ па тогь или другой по- 
ступокъ, еще не обязываегь пасъ признавать этогь поступокъ 
за истинный и честпьп!, потому что его причина лежитъ пе въ 
человеческой свободе, а въ дМств1П, совершешю ей противопо- 
ложпомъ — въприпуждети. Ипоед'1ио д1;йств1е, и иное — уб1ж- 
ден1е. Б7> обп1еств1;, гдЬ перв;ое стЬспено разными календарями 
да указателями, гдЬ челов-Ькъ обяза1гь д1>йствовать пе по соб- 
ственному ]юбуждон1Ю, а по разнымъ преднисап1Я31ъ, пе можетъ 
существовать идея гражданской чест1юсти въ д-Бйствхяхъ; для 
нея остается только уб'1;ждеи1е, коснуться котораго не могла н 
пе можетъ ничья святотатствепшш рука. Пзъ этого пеестествеи- 
паго поло;кен1я вытекаетъ тотъ глубоко-трагическ1Й характеръ 
пашей современности, которымъ отличается каждое ея явлеше, 
пе лишенное признака жизни. Ложь и истина, принужденхе и сво* 
бодная мысль — все это идеть рядомъ, другъ воз.гЬ друга, почти 
пе замечая своей несовм-Ьсгамости; чсювЬкъ дктетъ одно, а го- 
ворить другое, и, чаще всего, мыслить третье^ если еще уц*- 
Л'кта въ пемъ способность мыслить! Вотъ почему, признавая пе- 
чальное существовап1е современнаго отд'0леп1Я науки отъ жпзно 
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на дЬ.1Г*, мы дул1асмъ, что ничто но обнзывастъ насъ нрпиять 
уб)шк:дп1к ш, необходимости и закоипостн его. Панротпвъ, нахо- 
дись нодъ неестсстьеппымн услоихпмн, нонппунсь лмъ, мы не 
Д()л;|;иы колсбатьсл иъ праисгисчпюй пхъ оцЬпкЬ, хотя бы здБсь 
скрывалась 101)1>ка}| укоризна нашей нравственной лТиш, хотя 
бы въ этомъ нрп» оворЬ н сльиналось осул;ден1с самого суд1П. 
I I . Потому -то мы нпкак'ь немоисемь нредставпть себЬ современнаго 

нсто1)пка, подобно слЬнон Оемнд!;, на вЬсахъ безнрпсграст1Я и 
^ равнодзния оцЬннваIон^а1о судьбы народовъ: пусть къ этому 

}|5; идеалу стремится и г. Чпчеринъ,пдру11е, нсменЬс знаменитые 

псторнки п публицисты: мы не посгунимся нашею ви»1юю въ не- 
обходимость н возмои^ность иного взгляда на исторхю, въ кото- 
; 3 I ром ъ бы не было ни неумЬреннаго восточнаго мистицизма, нп 

чсрезчуръ умГ.реннон акуратностя п такъ-называемаго безпрп- 
страспя! 
! Ц I Не малую по,исржу нашему уб1.;кден1ю нредставляетъ пре- 

красная рЬчь профессора Григоровича, заглав1е которой мы 
й ; привели вьш1С. 

й11 Мы читали ее подь свЬтлымп и радостными внечагл'1ш1ями: 

I ;; ; мы думали, что наступило время, когда великая истина о псоб- 

';11-; ходимости свободнаго развпт1я нац10нальиостсй получить пол- 

|; 1 пое практическое онравдан1е; мы вЬрили въ великую побЬ,^)^ че- 

]:|;П лов'Ьческаго чувства надъ отунЬвшею рутиною и грязными раз- 

|1. счетами; мы ;калЬли только, что за святое дЬло взялись гак1я не- 

^1 чистый руки . . . Теперь мь1 нишемъ отчегъ о рЬчи г. Григоро- 

I ч. ВИЧ а нодъ вл1ян1ез1ъ горькаго чувства обманутой надежды, п 

; |1 тЬмъ доро;ке для насъ эти немног1я страницы, отъ которыхъ 

1 11 вЬетъ такою теплотою современнаго чувства, гакимъ жпвымъ 

I ( челов'Ьческпмъ участхемъ къ народпымъ страдальцамъ, что наша 

> || надежда, которую такъ грубо оскорбило поел 1^днее политическое 

собьпте, снова воскресаетъ, и вЪра въ буд}'щее снова даетъ 
силы для борьбы и горькаго терн-Ьивя. 

Бъ послЬднее время мы почти не знаемъ книги, внечатл^- 
Н1е которой такъ глубоко западало бы чъ д}'шу, какъ эти не- 
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миопе лнспш рЬчпг. Григоровича. Какой-ппбудьучспый док- 
триисръ ука;кстъ, пожалуй, на пГ,кото1)ую поверхностность п 
краткость въ пзло;кснш такого ваи;паго предмета, ьакъ судьбы 
Серб1П въ XIV п XV вЬкахъ; Н(1 М1>1 далекп оть такого ун1)ека, 
потому что па рЬчь г. Григоровича смотрнмъ совершенно не съ 
Т011 стороны. Это — одно изъ тЬхъ пемпогнхъ )пиен1Н, К(»горыхъ 
долгов Ьчность опрсдк1лстся небогатствомь магер1ала,амыс.11Ю, 
его 0,;з'шевля10П1е10. Много кннгь п оснонательн Ье, п учен Ье про- 
ходить въ обп^ественнои лтлни дарош* и забывается, какъ ни- 
кому н ничему не пригодное, но немнопя, подобно брошюрЪ г. 
Григоровича, пмЬюгь завидную участь удовлетворять совре- 
менному чувству, которое особенно дорого цЬннтъ нравствен- 
ную по,иери{ку въ томъ сосгояи1П грубаго оскорблен1Я, въ 
какомъ оно находится нынЬ. Бонросъ, па когоромъ остановился 
г. Григоровичъ, вдвойнЬ намъ близокъ: онь — вопросъславяи- 
СК1Н. Какъ бы ПН разнились наши понят1Я объ этомъ предмет]^ 
съ П0НЯТ1ЯМН другихъ людей, прилагающихъ откугнхую систему 
ко всему славянскому, мы виднмъ во вскхъ этнхъ стремле]ияхъ 
доброе пр(»дзнаменован1е: время яраго крестоваго похода подъ 
знаменемъ панславиззт прошло, воод}*шевлен1е остыло, и, село 
мнстицизмъ перстами г. Хомякова и до сихъ норъ продолжаетъ 
помазьиииь вопросъ славянск1н, если до пястоящаго времени 
сюда входитъ болЬе крика, чЬмъ серхознаго дЬла, то и это со- 
временемъ, при ус'грапеи1И различныхъ пренятств1Й, уступить 
мЬсто свЬтлому челов'Ьческому взгляду иа ме;кд>хлавяиск1я от- 
пошеп1я — взгляду, плодотворность котораго определится чЪнъ- 
ппбудь попрочп'Ье одн Ьхъ мистпческихъ грезъ и не всЬмъ понят- 
ныхъ этпограФнческпхъ спмпат1Й. Доказательствомъ этому слу- 
/китъ то трезвое пониман1е славянскаго вопроса, которое въ об- 
ществеп1юмъ мп1н1и все бол &е иболЬе пр1обр1^таетъ право граж- 
данства. Славяне мало сдЬлали д.1я истор1п человечества, ихъ 
политическая роль только что начинается, и начинается при такихъ 
услов1Яхъ, что, говоря 1ю шутя, они, действите.1Ьно, могутъ под- 
держать старьп! М1ръ, нравственнаго раз.1о;кен1я котораго мо- 
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гугь ПС кпдЬть только сами пащеиты, о когорыхъ можно ска- 
лать смоиалшЛазароной ссс11)ы:«четисрод11ск11П суть п у;ье сзюр- 
дагь!» ЧЬмъ и какъ слав;111ск1й дпръ послуиштт. 1га пользу чело- 
вЬчестна, судить еще тм1>;|;|;по, во вслкомъ случа'Ь,мы д\'маемъ, 
что далеко не гЬгь, что отвергнуто западною наукою, какъ пс- 
современнал ло;ь'ь, какъ обманъ, знюгоооГ.н^аюиин и не дающи! 
ничего такого, чтб мо;кно было бы употребить на дЬпствптель- 
ную полису челов'Ька. 

Только тогда буде'п> плодотворна славинская нива и велика 
ся буд\ щность, когда она всосеп» въ себя вс1; ;кизне1П1ые соки, 
выработанные старымъ м1ромъ, его науку, его мысть. Безъ 
этихъ залоговъ буд} нуюсть слав;п1Скаго лпра ничЬмъ не обезпе- 
чена, и е1'0 части легко могутъ потеряться, какъ потерялись и 
исчезли балг1Йск1е славяне и какъ зшло по малу, благодаря усерд- 
пымъ понечен1ямь австр111Ской цивилизащи, теряются и вымп- 
; 4 ; рають цЬлыя нокол'Г>н1я свЪ^каго народа. Мы приходимь кътому, 

|м . съ чего начали: необходимо свободное развит1с нац10пальностей, 

|| ; усвоен1е нлодовъ западной жизни, необходпмъ полн-Ьишт про- 

'^- с горл» чолов'Ьчсскому чувству и слову. На этпхъ желан1яхъ мы 

1ЮкамЬсть остановимс)!; они нанолн^поть все содержан1е совре- 
мсннаго славянскаго вопроса; съ такими руководителями буд^'- 
1цео прочно пондеть далЬс и, вЬрно, не оста1Ювится съ груст- 
1^'] нымъ раз^^з'м^^'^^ь надъ тЬми обломками старины, которые нозво- 

1^; дятъ такую глубокую скорбь па д^/гни пашихъ попечителей сла- 

1^1 вянской народности и хранителей славянскаго чувства любви! 

\''\] Прежде, чЬмъ остановиз1Ся на самомь содержан1П р^чи г. Гри- 

горовича, укажемъ па его постановку вопроса. Д^^10 идетъ 
I вообн^е о ю;кныхъ славянскихъ народахъ. 

I ;| «Кто хоть б1,гло (гово1)итъ прОФессоръ) сл-Ьдплъ за движе- 

, || Н1емъ соврсменныхъ событ1п и вникалъ въ смыслъ внушети, 

. I которыми двигалась жизнь этихъ несчастныхъ племепъ, коиечио, 

: I не произнесегь объ ппхъ приговора своего, не взв^сивъ значе- 

Н1Я прошедшихъ п настоящихъ пхъ д'Ьян1Й. Быть можетъ, урав- 
]юв1;шпвая ихъ огношеп1л, былыя съ ньпгЬшлими, безпристраст- 
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ный судья замЬтптъ съ С111)авс,1.1пвыиъ у1;о1Ю31Ъ неправду М1Ю* I . 

гпхъ осуждс111и, взводплыхъ на иихъ, и въ трсвоишыхъ двпже- \ 

1Йяхъ эгихъ 11а])одовъ услютритънос.гГаствЕЯдавипхътюпцкнпй, ! 

впушеппыхъ сазшмп осуждаю1цпмн. \ 

«Пе страиио ли слышать иыпЬ укорплиы этпиъ 11а1юда11ъ, [ 

послЬ того, какъ въ 11р(аолже111е вЬковъ со111)отив.1е1Йе иасплш [ 

ислама оправдывалось трсбоваихемъ христ1а11Скаго долга? Не '' 

странно лп видЬть з'С1у;1и1ивость гу])ка]|ъ тЬхъ, воззвшпя кото- [ 

рыхъ къ свободе въХУН н XVIII стол 1;пихъ навсегда напечат* ^ 

лилось въ иазигги этнхъ пародовъ?» (стр. 4). I 

Эту вполне справедливую А1ыа1ь авторъ доказываетъ мио- |; 

гпми псторическомп Фактамп. Изъ нпхъ чнтате.1Ь можетъ водить 
крайнюю нолитпчсскую безнечиость и доверчивость южиыхъсла- [ ' | 

вянъ и тЬ печестиыя прод^лкв, къ какимъ нрпбЬгалп ихъ сЬ- \\/\ 

верные соседи для того, чтобь чужою кровью купить свое вре- 
пенное снасен1е. (>гсутств1е нравствеинаго стыда дошло до того, 
что со стороны австрхГщевъ слышались п еще до спхъ поръ слы- 
шатся обвцнеп1я тЬмъ, которые, иожно сказать, на своей снинй 
вынесш политическую самостоятельность Австрхи пзъ тяжелой 
борьбы съ османами! Чтобъ дать надлежащ1й смыслъ такимъ 1^ | 

тунымъ обввпен1ямъ, г. Григоровичъ останав.1ивается на со- I'' ! 

быт1яхъ сербской исторхи преимущественно Х1У и XV в-Ьковъ, || \ 

потому что въ это время решилась участь сербсьихъ славянъ н 
опред^шлпсь тЬ начала, за который боролись они и который 
усювилп ихъ дальнМшую политическую судьбу. Этнмъ,такъ ска- 
зать, приводится къ сознан1ю прошлое и кладется прочный Фун- 
даментъ настоящимъ стремлен1ямъ къ самостоятелыюсга. \\"[ 

с(Въ XIV стол^тш, въ эпоху появлен1я османовъ въ Европ*!, 
три иача.1а выражались жизн1ю народовъ, находившихся въ не- 
посредственпыхъ отпошен1яхъ между собою. Ими определялся 
характеръ борьбы, кончившейся торжествомъ исмамизма па всемъ 
пространстве Восточной Римской Имперш. 

«Славяне основывали свою самостоятельность на непреодо- 
лимой, хотя и не ясно сознаваемой, потребности охранить свою 
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народность; Бпзанти! — на полппгкЪ, вытекающей пзъ отвлечен* 
иоА теор1п о рпмскомъ атадычеств^; Фсодалвзмъ тор;кествовалъ 
Гс^мъ, гд1; наруп]алась связь пароднаго оби^енвя. 

«Славяне, выдсржавъ неоднократные удары явныхъ враговъ, 
въ стрсмлен1п создать сал1одер;кавныя государства, онораясь. на 
сооственнос могуп^сство, были только ьрЪнкп народнымъ едпн- 
ствомъ, сильные д}'ховно1о салюстоятельностню. Но своебытная, 
юная спламп жизнь С1авянъ, ед1и1 уснЬвавпшхъ ограиц^ать госу- 
дарственную целость 0'п> лв1нлхъ враговъ, заран'Ье ио1)ажаема 
была нрнм1;сью чулшхъ началъ, пагубно дЬнствовавгапхъ въ 
Г1юзную лн1нуту вгоржен1я османовъ». 

ЗагГ.мь г. Грпгоровпчъ предлагастъ чрезвычайно м{;ткую 
хара1меристику т1зант111скон нолптнкп того времени. Для насъ 
эта ;кивая страница имЬетъ особую цЬну, потому что наши от- 
но1иен1я къ Г>изант]и, ея вл1ян1е на нашу гражданственность н 
вообн^е весь вну гре!нйн бытъ ея до того обезображены бездар- 
ными ]П1сан1ями г. Б Ьляева и другпхъ чтителеи впзант1Искаго 
начала, до того ись'а;ксны разными 1Юстороннпмп, огь редакцга 
незавпсяншмп, обстоятельствами, «гго каид^ое с-юво истины очень 
дорого намъ, прпв1ЛК111имъ въ этомъ случаЬ пмЬть д1ио лишь съ 
от'ьявленною лестью и тЬш тупыми попытками защитить ложь, 
который старый посохъ пастырей мЬняю!^ напалку дикагоум- 
ственнаго пасил1я и достигаюсь своей цкш пе мытьемъ, такъ 
катапьсмъ. 

с(1>п;)анпя (говоритъ проФессоръ), съ завистью взирая, среди 
собствеппыхъ раздоровъ, па усилеп1С славянъ, достигала своего 
преобладай!)!, дЬпствуя на 1шхь своею полити!хОЮ. Верная тем- 
1Пэ1мъ 11реда111ямъ о Римской Имнер1п п сознавая своп безспл1е, 
она нуждалась въ гпбсга другихъ д,1я собствепнаго существова- 
П1Я. Недоступная кореннымъ преобразованхямъ, косная въ са- 
молюбивой меч'гЬ о своемъ !1ревосходств'1;, она не дорожила про- 
свмцснгсмъ единовщтихь иародоаъ^ по своимъ вл1яи1емъ вно- 
сила раз.1адъ въ гражданскую пхъ жизнь, дабы легче распоря- 
;катьсл пхъ дов^р1емЪу или возвышаться 1!адъ порождаемьшп ею 
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К1)«1моламп. Политика ся, не воо,1}'шсвляясь мужсствсииымъ са- 
моотвер;ке1пемъ, искала только ;ксртв'Ь, п жсртвамо ея былп на- 
родности. Потсрявъ впутреппюю связь въ государственной 
жпзнп, Ппза11Т1я прилагала гГ; ;кс начала вн1;ин1сГ| политики и въ 
собстисннон администрации. Обсзсиливъ коре1П1ои грсческш на- 
родъ, она отв.1счепному понитгю о римлянин Ь придавала значсн1е 
преимущества, слуисиншаго къ разобп1ен1Ю, не кь соедииен1ю 
ея обитателей. Питая тп(.еслав1е своихъ гра.кданъ, сохранив- 
пшхъ а1ггичпыя прикрасы отъ М1ра, давно ими отверл;ениаго, 
она не внушила имъ га1{и;е граицанскихъ добродЬтслсй. Визан- 
Т1ЙЦЫ не ;кили обидою жпзн1Юу не волновались обп^имъчувствомъ, 
П0| образуясь какъ софисты, копировали съ дрсвнихъ учаспе 
къ гра^кданскизп* доблестямъ, а въ суп^ности псполиены были 
отвлеченной премудрости, доводившей до обольстительной сно- 
собпости сь'рьшать корыстолюбивые виды подъ личиною забот- 
ливости объ оби^емъ благЬ. Среди опасностей, угрожавшихъ 
цЬлостп отечества, впзантхицы не разъ изменяли его пользамъ, 
вв [>ряя чу;кимъ защиту его и забьп^ая, что сила государства ле- 
ла1тъ въ сочувств1И собстве1П1аго парода. Отрицанхе, стНдствешю, 
народности и усилоЕие эгоизма — это главный черты Визант1И 
въ эпоху водворен1.: османовъ» (стр. 9 — 10). 

Хотя при этой мЬткой характеристик* г. Григоровпчъ 
исключительно им Ьлъ въ виду визапт1йскую политику эпохи втор- 
же111я осмаповъ, по смЬло можно сказать, что истина его словъ ни- 
сколько не пострадала бы, еслпбъ кто вздумалъ утвер;кдать то 
же самое п о вЬкахъ предшествующихъ, девлтомъ, десятомъ 
и т. д. 

Поэтому памъ думается, что такой взглядъ па Визаихнапа- 
шелъ бысеб* оправдан1е и въ русской исторш. Намъ живо при- 
ходить теперь па память тотъ эпергпческ1й голосъ, который, 
ц^лымъ покол'&п1емъ ]}ЗИ1Ы нашего времени, возсталъ противъ 
вюртвящаго ВЛ1ЯН1Я, какимъ над*.1и.1а насъ связь съ дряхлою 
Визант1ею. Дкю шло о томъ, отчего не спорится цивилизащя 
въ Росс1и; отчего, выражаясь его же словами, во все продолже- 



!.. 



[И 



[ 



^ч. 



I 



1,1 



( - 



I •• 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



« 



' т 



"ь!. 



^1 
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1110 нашего обществспнаго сущостиова!11я, мы иичсго не сдйшли 
дли обниио блага Л10ДС1К ни одной полезно!! М1>1слп не возрасло 
на безнлодно!! !1а1не1! !1очв1;у ни одно11 велико!! истишл не воз- 
никло изъ сред!>1 насъ? Отчего мы ничего не вы,1змалп сами, п 
изъ всего, что вы,1}'ма1!0 другими, заимствовали только обманчп- 
1^у10 наруипюстг» !г без11олез1!у1орос1{ошь? Длн объяснен1я такпхъ 
скорб!1!>1\ъ вонросовъ, зтогъ чело1гЬкъ обратился къ пстор1П, 
!3-; , снра1иивая: «что дЬлалн мгэ! въ то время, когда пзъ и;естокои 

I : борьб!*! варварства с'Ьверн!>!хъ 1!ародовъ съ высоко!о В1ысл1ю ре- 

Л1!!чи воз1Н1ка.10 величествеи1!ое зда!11е иоваго образова111Я?1> 
Отв'Ь'гъ былъ рТ;ш!!телс!1ъ: 

«Ведомые зло!о судьбою (говорнлъ онъ), мы заимствовали 
нервыя Семена !!равственнаго и умственнаго просв'Ь!1(ен1я у Бп- 
за1!Т1и. Мел1чая сует!!0сгь толы;о что оторвала ее отъ всем1рнаго 
брагст!{а, и мы приняли отъ не!! идею, искажеиную человеческою 
!;[', стр.аст1Ю. Въ это время животворящее начало единства оду!пе- 

Уй ; вляло ВСЮ Евро!1у. Все псге1сало тамъ изъ этого !1ачала, всесо- 

1^,: средогочивалось, вся!;ое уА!стве1Н1ое движе!11е силилось объеди- 

*;.; нить человЬческую мысль, всякое 11обужден1е проявлялось "могу- 

|:): . чею !1отреб!!ост110 отыскать од!!у всем1рную идею... Чуждые 

* * этому див!10му началу, мы сдЬлались добычею завоевателе!*!. Свер- 

Г1!увъ иго чу;кеземное, мы могли бы воспользоваться идеями, 
котор1ля развились, между г]^мъ, у 1!а1иихъ западиыхъ браттй; 
но мы были оторваны отъ обн^аго семе11ства». . . Глубокая, кров- 
ная тос!иа сл1>1шигся въ этихъ сювахъ: въ нихъ много порази- 
*^Г тельной правд1л, но не мен'Ёе п в1истическои уто!11И, которая 

всегда является тамъ,гдЬ дЬбствительиостьуже слишкомъ грубо 
оггалкпваетъ человЬь-а, оскорбляя его самыя иеж1!ыя, дорог1Я 
чувства. 1^акъ бы то 1!и было, одп!1Ъ разъ вооч1Ю цктаго св1^та 
С1;аза!!0 было слово правды п указа!1а истиппая причп1!а нашего 
горемыч!1аго лштья-бытья п 1!ашеи безцв1^т11ои пстор1п. Чтожъ? 
Далеко ли ушли мы въ трид1(ать лЬтъ? освободили ли мы пашу 
мысль отъ нравствен1!аго восгоч!1аго мусора, смот1)пмъ ли мы 
прямо въ глаза тоз1у, что давило си.1ы русскаго парода пеменйе 
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всякой централпзашн съ ся восвод1мп, дьякамп, подьячими и 

тому подобною сволочью? ПЬТЪ, мы !1СС С1ие СГОИМЪ съ 0П}'« 

щепными глаз«1мп нредъ Кормчсю Книгою п въ ]1сГ1 пщсмъ идеала 

для псторическаго разум 1;н1я судебъ родной земли; мы заран1;е 

убЬждены ВЪ томъ, въ чемъ трудно убЬдппягя, заранЬе нриьр!;- 

нлены кр-Ьпостпымп записями къ Востоку, сквозь дырявую май- 

Т1Ю котораго видны только интрига и нолнЫш!!! разврагь. Мы 

^\}маемъ, что пора посмот1гГ/гь на дТкЮ сср1озн1;еу взглядомъ 

истинно -псторическимъ, котораго не могли бы задобрить никак1Я 

напередь СФормировавпияся понят1Я. Конечно, пи оч'ъ западной, | 

пи огъ восточной школы наших ь исторпковъ этого ;кдагь пе.1ьзя: | 

вс'1; они не привьпаи 1съ свободе 01*ъ пред)*б'Ь;кдеп1н въ пользу . 1 

или во вредъ какихъ б1)1 то ни было пачалъ, а потов1у и не мо- | 

гутъ имЬть псторическаго взгл)|да, для котораго такъ же педо- [ 

статочно одного полицейсьаго уб1;лиен1я въ спасительное га цен- \ 

трализац1И государства, какъ и патологическпхъ гадан1и о , I 

могуществе русскаго пародпаго духа. Г4шен1я этого вопроса—; 

насколько опь доступепъ ради своей скабрезности — должно 

олшдать О'гь людей. р1;шающихся дать волю собственному уз1у- 

разуму и собстве1пюму современному чувству, не обезспленному I 

ревносттлмъ не по разуму поклонен1емъ всякаго рода авторн* 

тетамъ и авторитетикамъ. . . Возвра1цаемся кър1»чиг. Григо* 

ровпча. 

Рядомь съ вл1ян1емъ Византш шло и вл1ян1е «реодализзга, ко- 
торый коснулся и земель славянскихъ. 

«Препятствуя возникап1ю сос.10в]й, иодав.1яя свободное раз- 
«впт1е гражданства, Фсодализмъ тамЪуГД-Ь народность отстаивала 
«свое существова111е, д Бйствовалъ косвенно, но не мен-Ье гибельно. 
«Его-то а11яп1ю при1шсываю я возникан1е у ю;киыхъ славянъ 
«самовольныхъ в.1астелиновъ, людей, мощныхъ своимъ бояр- 
«ствомъ, утвер;кдавшихъ своп притязанЕя на ув^рен1И^ что сила 
«есть право и право есть сила. И эти нрптязаи1Я особенно обна- 
«ружплись въ Серб1и во второй половине XIV столЬт1Я». 

Борьба съ осмаиами застала Серб1Ю пмс1пю въ ту пору, 

Сбормкг И Отд. и. А. Н. 15 
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когда она находилась между этимп двумя равно враждебными 

.] огпнмн: Впланг1ею и Феодаллзмомъ, п она, конечно, должна была 

] нас гь, тЬмъ бол 1;с, что сами с{>иерные сое Гап ея, вовлекая ее 

. ] иъ бо1)ьбу , искали только удобнаго случая для з'довлетворен1я 

V своего властолн)б1}1 насчстъ владЬн1и Сербскаго царства. Об1Ц1Я 

черты эгой трагической судьбы Серб1П рпсуегь памъ въ своей 
4. , ])Ьчи г. Григоровича, останавливаясь не столько на пзложети 

мелкихъ собы пи, сколысо на ихъ пс торпческомъ аначен1п. Пр1е)1Ъ 

вполне основателыплй! Въ самомъ д^1'Ь, кому непзв-Ьстна въпо- 



и^ дробностяхь анаменптая Косовская битва и собы пя, ей совре- 



менный, а межд}' г1;мъ всяк1Й ли можеть правильно оценить ея 
историческое аначен1е, особенно носгЬ статьи г. Безсонова въ 
«Русской ПесЬд'Ь» (Лазарица)? Русскому чпгате.1ю все это пред- 
меты пебезызв1;стные: онь им1>лъ стучап познакомиться съними 
изъ перевода г. Бартенева прекрасной «Исторш Серб1И1> Ранке 

1;,.: п уи'Ьсисгой книги г. Майкова объ исторш сербскаго языка; но 

такое знакомство нисколько не ослабляегь интереса р^чи г. Гри- 
горовича, главное вниман1е которой, какъ мы сказали, обращено 
не н(1 полноту событ1й, а на ихъ смыстъ и зн<ячен1е. Прежде 
всего нро«1>ессоръ входи гъ вънЬкоторыя подробности о политик-^ 
визанпйцевъ въ 01Н0шен]и османовъ, славянъ п 1гЬмцевъ. Это 

1^: • слулшгь лучшимъ подтвер;кден1емъ х<аракгеристикп ея, приве- 

денной нами вьине. Въ сН^»сненнозгь положен1П, угрожаемые 
османами, визант1Йцы раздктились на три стороны или нарт1и: 
одни видкп! снасен1е въ союз* съ турками, друг1е — съ славя- 
нами, а третьи — съ латинянами. «Взв1&сивъ советы этихътрехъ 
нарпй, имнераторь 1оанпъ Палеолоп> заключи.1ъ, что, не пред- 
почитая ихъ другъ другу, можно воспользоваться ими всЬмп. ч 
Итак-'ь, посредствомъ д}'ховенства онъ скр-Ьпилъ союзъ съ Сер- 
б1ей, ]1одтвердивъ самостоятельность ея церкви подъ услов1емъ 
вЬчнаго мира и взаимной защиты; посредствомъ туркофиловъ 
онъ заве.1ъ переговоры съ османами о неприкосновенности осталь- 
ныхъ визант1Йскихъ областей. Внявъ наконецъ представ.1еи1ямъ 
о помощи ла тннъ, онъ отаравился лично на Западъ и да.1ъ к.1ятвы 
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папЬ ВЪ подчинен!!! взамЬнъобЬи^дннои за!1Ц1Т1л. По надежда на | 

эту защиту скоро оказалась п!(ет11ою. ВлЬсто ея, виза1ГГ1иск1Й [ 

пмператоръ еще на воз1фагнол1Ъ н^'тп, въ Ве11е111П, подвергся ! 

оскорблеи1ямъ и, исполненный недок1;р1я 1;ъ Занад}, рЬшплся 

предаться нарт1Н турко«1>!!Ловъ. Тори;ество гур|;о«миовъ, осно- ; 

ванное на это>1Ъ недов%р1Иу !1а1!если гибси^ньн! з'даръ Серб!!, 

союзу 1хОТорон Впзант!Я постыдно иззаЬипла». Сербы выступили 

па помо1Дь Впзант1П и были встр Ьчены о разб1!Т!>1 у Адр1а11011а1Я 

гурками, которые приняли пхъ какъ бы за враговъ своей союз* 

нпцы (Впза1гг1и). Съ этихъ норъ, но з;!3|Ьчан1Ю автора, османы, [; 

ставъ мнпмь!31и защитняказт Внзанпп, начали воевать Волга- | 

р1Ю и Серб1Ю, отгоргалн област!!, нрисоедпненныя славянами отъ [• 

•г 

грековъ, и заставили юлаплхъ и з^шадшлхъ в.1астелиновъ, 1гЬ- |^ { 

когда нодвлас тныхъ царю сербс1;ому, признать ихъ владычество. ^. 

Лишившись своихъ князей въ битвЬ при Лдр1анополЬ, разоряе- 
мая османами и впзант1нс1;ою 1!о.штико10у Серб1Я собра.1ась въ 
самостоятельное государство тол1>ко при князЬ Лазар1;. Посреди 
несчаст1Й и неурлдицъ, ее ноддер;кивали сила народнаго Л}^ха, 
народное ооще1по, которое было неизвестно своекорыспплмъ ви- 
захтицамъ. 

«Ото пар<апое обп1ен1е сдерживало своевол1е собственник . 
1{ов1.-1(.!астелпновъ, соблазну когорыхъ противостояла Церковь. 
Когда накоиець османы, посл^д\'я внушеп1!о ренегатовъ и от- 
стушшковъ, рТлиилнсь растерзать 1(к10сть Серб1и, то, встрЬчеи- 
ные дру;!;пымъ отпоромъ, только пзмЬпою исторгли победу. Не 
въ народ-Ь таилась эта измена, 1!о въ серд1и1хъ властелиновъ, 
буйную мысль которыхъ ув.1екали ирпмЬръ Визант1и и подража- 
Н1е Феодаламъ. Поб-Ьда осмаповъ не лишила а1авы народа серб* 
ска1^о. Вкчнаго помина достоин-ь Косовск1и бой 1389 года, какъ 
выражен1е народной борьбы за целость государства !1ротивъ 
ислама и его союзниковъ. Этотъ бой есть единственное явлен1е 
того времени, въ которое дЬнствова.1и только иаем1!ыя 1юлчи1ца 
п кичливые Феодалы, ибо онъ на д-Ьл^ доказывалъ не за1цпту 
личныхъ интересовъ, !10 охрану достоян!я народа» (сгр. 16 — 1 ?)• 
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. I ! По наличии 1>а)1зсга (при которомъ Серб1я еще сохраняла 

^ свою ц1.лосгь и народный права), въ борьбе съ грознымъ же- 

;] лЪпымъ хромцом ь Тпмуромъ, казалось, было возмо;кпо спасе- 

'^1 . Н1С овропспс1;пхъ на1)одовъ огъ пга осмаповъ. «Къ пссчаст1Ю, 

IV зависть В11запт1и п Феодаловъ была ]1рцчпно10, что благополуч- 

:| . нос В1)емл къ освобо;кдсн1ю б1лло невозвратно потеряно». Да п 

вообн1е, но мнЬп11о г. Григоровича, тогда стремились не къ 
спасеп110 народовь, но къ удовлствореп1ю самолюбивыхъ нритя- 
г] ; зап1Й п своекорыстныхъ расчстовъ. Люди, знакомые съ исто- 

рическою литературою, нрипомнптъ, что тогда вся почти Европа 
полнилась припов1;дыо и криками объ изгнан1п турковъ. Р^дко 
у кого эти крики были действительно пскренними, грудными крп- 
ками, и мы совершенно согласны съ нашимъ авторомъ, когда 
онь даетъ этому Я1иеп1ю ел!;,;} ющее мЬтеое объяснен1е: 

«1]оп1)осъ о томъ, возмоллю ли было тогда изгпап1е турковъ 
пзъ Ев1)опы, решается самь собою для того, кто виикалъ въ 
ходъ событ1Й, послЬдовавшпхъ за паден1емъ Баязета. Изгиан1е 
|: тур1;овъ, такъ же часто п1>опов'Ьд)'емос въ XV стол*т1П, какъ п 

]].' . ' вь XVIII, бьио лишь темою для реторпческпхъ возгласовъ, на 

.||<- самом ьдЬлЪ скрывало, какъ всегда, корыстолюбивые замыслы. 

]}^1 Бозмол;по ли, чгобъВизант1я, равнод}'шная късвопмъ и чз'жпмъ 

■^г\ успЬхамь въ граацансгвенносгн, могла решиться пзгнашемъ 

турковъ лишить себя надеады расноря;каться судьбами иаро- 
довъ, противополагая ихъ другъ другу? Возможно ли, чтобы 
Феодальная Европа, открьшшая просторъ пасил1Ю васса.10въ, 
снисходила къ погребностямъ угнетенныхъ народовъ? Мыс.1ь 
объ изгпап1И, с11;дсгвепно, осмаповъ изъ Европы въ XV стол1^-^ 
тш должна была уступить замысламъ превратить осмаповъ въ 
послушное оруд1С угнетенгя другпхъ народовъ. Вотъ почему въ 
порюдъ огь 1402 по 1423 годъ мы впдпмъ рядъ пепрерыв- 
пыхъ интригъ, ц^1ью которыхъ была личная польза, по не спа- 
сеше народовъ» (стр. 20—21). 

Находясь уже иодъ вл1яп1емъ возантхпской полптикн и ту- 
рецкаго оруж1я, несчастная Серб1я не убЬжа.1а и отъ н'Ьмцевъ: 
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пмперагоръ гермаисьчи и король ветерск|Г1 Сигнзмупдъ, зназю- 1 1 

ипгыи гЬмъ, что допустплъ каголцчоском}' «ьапатпзму с;кечь вс- ?^ 

лпкаго славяпсь'аго апостола свободы релпг1(Хй1ыхъ убТ;ждс1ИЙ — ^ 

лодъ впдомъ заиипы п покровительства, папосъ послЬд1П11ударъ Ь 

самостоителыюстп Сербскаго государства, подчипивъ его своей [ 

власти II беззаЕЦп П10 прсдавъ на разграблсми-^ осмаиамъ. «Па- ^ 

родъ, иодавлеппыи темными подвигами св(1П\ъ покровителей, не- [ 

таись отъ власти къ властп, истомлеп1п>1П, забылъ пакопе11ъ о V 

своей самое гоптел1*П(1Стп п слЬпо шелъ па встречу свопхъ нобЪ- [ 

дптслеп — осмаповъ». Серб1я была поставлена въ такое положе- [ 

Н1е, что чья бы пп взяла и кто бы пи вьп1грал'ь — осм1и1ы, плп I 

пхъ протпвппкп, — «Серб1я дол;кпа была слу;кп1 ь срсдствомъ рас- 
платы прп заключеп1п мира». Такъ погибла самостоятельность ' [|; | 
пЬкогда славна го царства Сербскаго. Поел ^^^з•юп^СIо его исгор1ёю 
у;ке завЬдываетъ Лвстр1я, съ свопственнымъ ей 1сзупгпзмомъ 
возмущая славянъ противъ Турсии, об1ицая пмъ покровительство 
и свобо,;}* и кал;дый разь выдавая головою того, кто съ довер- 
чивостью полагался па ея льстивый об1лцап1я и своею кровью 
запипцалъ еп границы, готовыя рухнуть подъ ударами пстма. 
Пьп1е времена неремГишлись, и, съ дол:кнымъ упадкомъавстрш- 
скаго кредита, истор1я начинаетъ признавать велик1и нравствен- у 
ный подвигъ ю;кпыхъ славянски хъ пародовъ въ борьбе съосм«а- || | 
нами, ихъ благородную, хотя и гибельную доверчивость, пеопо- 
зорепную никакою нечестностью и пикакимъ отстунничествознъ. 
Въ самомъ де.!^, не все лее возиться и преклоняться предъ по- 
бедителями : 1юра истор1и взглянуть и 1га побеждепныхъ в оце- 
пить ихъ не тою це1юю, какою пьяпьп'| га.1лъ ценилъ побе;кдеп- 
пыхъ рнмлянъ, восклицая: уш У1сН8! И когда теперь лекоторые 
доктринеры нозорятъ всю истор1Ю, говоря, что тотъ правъ, кто 
наверху, когда это1Ъ принципъ кулачнаго права вводится въ 
науку, какъ 'историческое ооззр9ьнге^ въ противоположность ка- | 
кому-то антп-историческому, то этимъ обнарулсивается только 
слабость правственнаго чувства самихъ исторпковъ п ихъ узкое 
пониманхе великпхъ исторпческихъ событ1Й, где за верхами гор^ 
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они ПС впдягъ и;пвоп дЬятслыюстп заассы, народа, дЬягельпостп, 
быть мо;ко'п., НС блссттцей, трудовой, по близкой къ памъ уже 
п потому, что вс1; мы стопмъ долу и обязаны трудомъ, который 
одпнъ дасггъ н[)аво на пмя челов1^ка. Въ такомъ исторпческомъ 
нроноб1)е;к1Ч11П кьнародамъ п пачаламъ, уступпвшпмъ въборьб* 
с'ь сильиГлпипмъ врагомт>, кроется что-то глубоко-оскорбп гель- 
нос для чувства человЬчсс1;аго достоинства, что-то грубое, кото- 
рому нсдосчупснь пп нравствепньп'1 приицппъ, нн чслов-Ьческая 
нобу;кдсн1я вообще. Пародъ обсзспл^лъ въ неравной борьб*; 
онь усту1тл ь честно, не играя совестью п не пзмЬняя своего 
уб1;;кдон1я; он ь ноновол Ь склопал ь свою голову передъ грубымъ 
насил1смь: сто обманули п воспол1ь)овалнсь его дов'Ьрчивостью 
загЬм'ь, чгобь потом ь разорить его, уничтожить его самостоя- 
тельность, поработить! Но пеуиселп вы, еслибь только у васъ 
I уцЬлЬла хотя капля чсстнаго правственпаго чувства, неужели 

V вы сганеге на сторон!; грубой силы и закричите уж угсИз? Не- 

|! у;кели вы все это оправдаете съ нравственной точки зр%и1я п 

;\ скажете, что такъ быгь дол;к11о, а въ вашу лЬтонись только за- 

:% несете блостяпуюрелтию о побГаЬ и побЬдителяхъ, пе сказавъ 

(( ни слова теплаго учаспя къ побЬжденнымъ, дЬйствхямп кото- 

.1.1 

, :• рыхъ, мо;кетъ быгь, руководило такое близь'ое п святое памъ 

: ^.; чувство, какъсгремлен1е къ пацаопалыюй независимости? Остав- 

ляемъ это су,\}' ва1пей собственной совЬсти и вашего правствен- 
паго чувства; а мы очень рады, чго въ рЬчп г. Григоровича 
встретились именно съ тою теплотою человЬческаго чувства, о 
которой п1;когда говорилъ пашъ дорогой Граповск1Й, какъ о 
качесгвЬ, необходимомъ для историка. ссСлавяне (скажемъ мы 
въ заключеп1е словами г. Григоровича), сознавая сз'етпую 
д1;ягельпость враговъ своихъ, пе перестающпхъ перестраивать 
народный пхъ характеръ па ладъ своихъ замысювъ, уже давно 
во взаимности своихъ племенъ поставили услов1я правственпаго 
прсобразован1Я. Взаимность, соедипеипая съ уважешемъ къ чу-- 
жимъ парод1Юстямъ, заставляя лреодол Ьвать предразсудки, от* 
чуждающ1е племя отъ племени, впушаетъ также нравственное 
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участ1е| возвышаю1исе народное достот1СтвО| спасающее ага- 
быхъ отъ отсгутшчесгва! огь перебега въ чуиао рпды. Взапм* 
иость, 110Х1ср;к11вая сосгяза111е па поприщ!; развит!», въ успЬх-Ь 
каждаго племспп полагая успЬха цЬлаго покол Еп1Л, эюжегъ иасъ 
сдЬ.1агь достоппымп соперппками проев Ьщеппыхъ пародовъ, ко-- 
торые так;1;с дорожатъ судьбою своп.чъ племепъ па ка;1С10МЪ 
згЬсгЬ п прп раз.1ичпыхь усдов1яхъ пхъ ;кпзпп. Да будетъ же 
исходною точкою па1пего усовершопствовап1я взаимность, озна- 
вюнованпая благоиолеп1Смъ къ оби^ечеловЬчсскиму дос тоянио, къ 
истинному проев 1;щсп1ю!» 

Къ этому теплому желан1Ю мы нолнолпмъ ссбЬ присоединить 
и пашъ слабьп! голосъ: пусть развиваются 11ащопа.1Ьныя сиды 
ка;к.V'(^о племени и народа, чтобь, при сиЬтЬ науки, утвержда- 
лась меач\\' людьми братская взаим1юсть и стихали парод1п>1я не- 
нависти и на1иональныя ан1ипат1И, до сихь порь сп^с, къ сожа- 
лЬп]ю, мутяпия сознан1е многихъ благородтлхь и честныхъ 
деятелей славяпскаго поля! 

Въ заключсн]е, еще два слова о приложсн1яхъ. Въ пихъ на- 
печатаны двЬ сербск1Я лЬтонисп, епю пеизвЬстпыя въ наук^: 
одна — отрывокъ въ румынскомъ подлннннкЬ сърусскимъ пере- 
водомъ, другая — уже чисто сербской редакц1п. Сверхъ того, 
здЬсь пом-Ьн^ено шесть сербекихъ и визанппскихъ (съ русскннъ 
переводомъ) грамо!^, касающихся исгор]и ю;кныхъ С1авя1гь. 

Оканчивая, мы нозво.шмь себЬ припомнить г. Григоро- 
вичу, что онъ когда-то об-Ьщалъ подарить русскую публику 
исторюю болгарской церкви, и мы, несмотря на долпя ожидашя, 
не им1;ез1ъ никакой охоты поступиться этимъ ожидаи1емъ, осо- 
бенно посл-Ь его живой, превосходной «р1чи о Серб1и въ ея от- 
ношен1яхъ къ сос1;днпмъ державамъ въ XIV п XV столЫяхъ». 
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О народной П0Э31И въ древне-русской литературе. 

РЬмь проФСсгора О. Буслаева. Москва. 18,>9. 51 стр. текста и 32 стр. прпдо* 

ЖС1ПЙ. Въ 4*10 д. л. 

Помните лп В1»1 ТО щ)ами волпсмГи'} и тревогь, когда в ь нашей 
лпгерагурЬ впервые ралвориулось зналш иародности? Какъ все 
оисило п лаглетплосг> тогда: казалось, этпмъ словомъ разрешается 
вЬковоп, крГ.пко затипх впппся узел ь ;киз11ет1мхъ прогпворБч!» 
II возвращаете)! поваи ;1;пз11ь! «Миновала пора соблаз111гга1Ы1аго 
космопо.птк'ша, говорили тогда, народы перестали конпровагь 
другь друга и хогнтьжить жизнью выюлномъсмыслЬ т1ъпрп* 
надлелсащею, хотнгь быть псппню-па родными». Казалось, былъ 
найдень «1»илософск1Й камень, который прочно лнже'п> во главу 
велпкаго .здани! лшзни. . . Но то была нора юношескаго увлече- 
1ПН, неумЬриемаго разумомь и жизненнымъ онытомъ. Это были 
своего рода крестовые походы нашей литературы; все станови- 
лось нодт. знамена народности п шло въ обетованную землю, не- 
знаемую и ник'Ьмъ пеизвГаанную. .. ЗдЬсь заключался ужезаро- 
дынгь будущаго разочарован!)!: увлече!11с исходило изъ одного 
нредчувств!:!, а предчцьствк та1хЪ легко обманывается! Въ и-Ьд- 
рахь 1Н11>(|ДН(Ш жизни, бЬдной псгор1ею п внутрепиимь разви- 
тЬмп.. нодавленнон тнл.чмымъ трздомь, занутанноп цТиоюспсте- 
.ми]о выродившихсн об1>1чаевъ и нрсдразсудковь, въэтоп ииз.ме11- 
ной, ненри1г1;тл11В01'1 и;изнп думали найти нололшгельньш рЬше- 
Н1Н вс1;мьсомн1;н1имъ и нытлпвымъзанросамъ. УснЬхъ, конечно, 
не соо гвГ.тствовал ъ ол;идан1ям ь, п год1>1 проходили въ подобныхъ 
пскан1нхь, а сънимп проходила и иора перваго увлечешя. Уб-Ьж- 
ден1е составилось слншкомъ на С1;орую руку, нутемъ темнаго 
предчувств1н, но неонь!га и положи гелы1агопзучен1я. Ндеябьма 
ул;е готова и ул^с действовала па умы прелае, ч^мъ захогкш 
дать отчегь въ е)1 дЬйс гвптельпомъ содержанш. Оттого вм1^стй 
съ развппемъ пауки рушились и мечты игриваго воображен1я п 
становилось яснымъ, что народная жизнь вовсе не такъ прив.1е- 
кательна, какъ каза.10сь па горячую голову, что она окружена 
не ореоломъ славы и свЬта, а трудовымъ, терновымъ в%нцомъ. 
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На выручку хлад Ью1Ц11.м ь с гремлоп) лзгь къ иа^юдпостп явплся [ ' 

иаисшоикмъ, хщо.щюххавиш пзвЬспвх' пзрсчеию Лото ^шм. .. 1. 

ВЪ с<§1ауи§ зшп е1 ш! 81аУ1С1 а шо а1 101111111 рико». Осгь глидкгь | 

па дГкШ у;|;с несколько шире, по скоро прошелъ, .мо:когь-иыгь, • ^ 

потому, чго прпмЬишвалъ вь пракгпчогкс^е испзпснпоо дйю у го- | 

П1Ю п М11сг11циз.чъ, съ которыми р1.Д1^о к го могь помири п>ся. [ 

Теперь у псмпогпхь только у11Ьл1'*.и1 пре;кп1)1 стремлеп1Я, да [^ 

и опиплмЬиплись п выродились въ схоластическую док грпну, вое- | 

полпяюп^'ю д1алектикоп педосга токъ дГ.пствителыюи в1.ры. Такъ \ 

п должно было быть. 

Причина такого печальпаго нехода закл1оча.1ась прси;дс всего 
ВЪ недалеком ь пли, лучше сказать, вь ло;к11омь знакомств-Ь съ 
самою народносьяью. На нее смотрин сквозь полусвЬтъ натрю- 
тнческнхъ и других ь горячи гельпыхь чувствь; оггого, не от1)И- 
цая заслугъ зтого двпл;еп1ядляо(Мцествеппоймыс1и, мы должны 
сознаться, что оно осгавпло скорЬо черную полосу въ паукЪ и 
очень мало способствовало ея уси1;\амъ, какь будто здЬсь кры* 
лась боязнь, что положительное лзучен1е, раноплн поздно, должно 
нанести ударъ и разрупппь пхъ счастливую угоп1Ю, гдЪ такъ 
1ксело н легко уму, 11е<»бременепн11му шиншпнмъ знашемъ. 

Люди, чаянппе обновлен!» въ купели народшгго д>\ха, отб1КИ 
спв ь злып гш'.ожоеиЫ разума^ р\ 1:оводнлпсь одннмъ онутрен- 1\ \ 

иимъ нутьемо и забывали, что развипе человека никогда не 
пдстъ такимь бол^зненнымъ пугемъ, чго оно пдстъ нутемътрез- 
ваго, опытнаго взгляда п знакомства съ исторпческп51ъ разви- 
пемъ с«1мон народности. Реакщя пхъ протпвъ узкаго взгляда на 
русскую ПС гор1ю не помогла п не .могла п )мочь Д'к1у. Указавъ 
воп1юиия ошибки прнверженцевъ цептра.1иза1ии п госуд«арств|ц 
народное ооззр^ъше не осталось у нихъ въ долгу, а само впало въ 
такую страшную пдеалпзац1ю, что мног1е даже изумились: какь 
это можно прозою писать так1е псторпческ10 диопрамбы? 

ВЬщателп народности въ жизни, паук^, лптерат}'р^ и пс- 
кусств-Ь, волей-певолеи, становились въ пеправильныя отноше* 
и1Я къ наук-Ь, заменяя патр10гическимъ экстазомъ недостатокъ 
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лнсипи и учепаго метода. Не пмЬя никакого права сомневаться 
нъ пскрсппостп такого гцлема, мы должны, однако, признать его 
совсрнюнную безнлодность, бсзплодность т1;мъ бол Ье явную, что 
до спх'ь пор'ь действительно плоды его были только отрицатель- 
1п»1с- ИзвЬстно, что П. В. Кир'Ьсвск1н большую часть лшзни 
посвн гиль на С()биран1е русскихь пародныхь юьсенъ — п что л;ъ? 
до сихъ норъ оно все пришпооляется нъ издангю, и мы не 
пм1;емъ ни нрава, ни возможности говорить или судить о ппхъ, 
а за исьм10чен1емъ этого лвлен1я, ка;кетси, напш печа.1ьники на- 
;| I ; родности НИ дунюн, НИ гЬломъ неповинны въ современномъ двп- 

;кен1И, направленном ь къ разработке отечественной старины п 
народности. 

За ппхъ исполняю'п> это пхъ литературные противники — 
ат18 1о8 сппсниз, мел;д\' которыми едва ли не первое мЬсто за- 
ннмаегь имя г. Буслаева. Въ его т1)удахъ мы встрЪчаемъ то 
1> Ьдкое добросовестное изуче111е Факта, какое только можно встре- 
тить у лучип1хъ совремсн1п>1Х'ь учсныхъ Германш, и тотъ совре- 
менный неподкуп1п>п*г взгллдъ, незапуганный ложнымъ иатрюти- 
ческимъ прпзракомъ, который дорожить только истиною, ком}' 

|. : I б1л ни принадлежала ея вырабогка, хотя бы даже самимъ юьм- 

цамъ. ПмЬя надежд}' въ скоромъ времени поговорить о всЬхъ 
'П)удахъ г. Буслаева, касающихся русской старины п народно- 
сти, обратимся теперь къ его новому труду, заглав1е котораго 

^ . I приведено выше. 

Съ первыхъ сгрокъ па васъ вЬеть теплотою и яспы.мъ по- 
ппмап1ез1Ъ потребностей современной науки: у автора она не 
стоить отдельно отъ жизни, а приводится въ тесную связь съ 
нею. Обращая вниман1е публики на одипъ изъ важнейшпхъ 
предметовъ древне-русской литературы, г. Буслаевъ «руковод- 
ствовался тою мыслью, что ясное п нолное уразузгШе основ- 
ныхъ началъ нашей народности есть едва ли не самый суще- 
ственный вопросъ и науки, и русской жизни». Действ1ггельно 
такъ! Только евнз'хп въ науке, высохшхе на сухомъ толкован1П 
буквы — эти доморощенные Вагнеры — могутъ разделять веиц|, 
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31с;кд}' собою та1гь тЬспо свлзанныя, какъ паука п жизнь. За 
такими, прав,;}- сказать, упасъ пс бывастъ недостатка: встарпну, 
то-ссть л Ьтъ за пить прсдъ спмъ, они даже пмЬ.ш уеп Ьхъ п мио- 
гпхъ послГаова гелей въ обществЬ; но теперь времена попзм*- 
нплпсь, п перходическпмъ миогоппсапЕемъ такъ л;е трудно увлечь 
публику, какъ роскошными ссылками, въ как!» обыкновенно за- 
кутывается недостатокъ внутренппго содер;кап1я, пли отсталый, 
мертвы» мысли, подогр ктыл разными историческими пряностями 
в ь род!; прогресса (8П1 2епег18), пивилимщп {^\\\ вепег18), духов- 
паю просв}ьщетя и т. д. Поэтому, ч-Ьмъ-то род1П>1МЪ, блпзкимъ 
намъ, совремепнымъ на насъ пахпзмо съ первыхъ строкъсфЬчи» 
почтепиаго профессора, и еще до начала чтен1я мы могли дога- 
Д1лваться, что это будегъ не одннъ мертвый кагп1талъ, не сва- 
лочная книга голыхъ Фактовъ, а живыя страницы изъ пстор1И 
русскаго просв];1цеп1я п литературы. Пашадогадка не обманула 
насъ, и мы теперь с ь полным ь созпан1емъ можем ъ сказать, что 
«рЬчь» г. Буслаева въ настоящее время есть столько же важ- 
ное пр1обрЬтен1е науки, сколько и листокъизъ современной исто- 
р'т: она прпнадлелшгь кь числу гЬхъ пемногихъ произведеГ!1Й 
пашей псбогстгоп, сер1озпой литературы, за которыми остается 
репу гац1я двп;кеп1я въ паукЬ и общественной мысли. Такъ, по 
крайней м-Ьрк, думается намъ, когда вспомним ь, какъ отеческою 
заботливостью пеумЬрспиаго родол1об1я запуга1п>1 наши отпоше- 
П1Я къ прошедшему ! Всякое слово, вносящее свЬгь въ эту тем- 
ную область, есть у;ке великая, совремоппал заслуга, освежаю- 
щая обществе1пюе сознап1е. Такова «рЬчьм г- Буслаева: въней 
д1Ь.ю говорить само за себя и каииьп! выводъ ск1)Ьплспъ поло- 
жительпымъ Фактомъ; здЬсь является у;ке пс государство п цеп- 
тра,1изац1я, предъ которыми у насъ падаю гъ ппцъ по восточ- 
ному обычаю — это и не патологнчесюя гадшпя о великой циви- 
лизац1И, присущей русскому духу огь Гостомыс*1а до Котоши- 
хина включительно; это, паконецъ, в не золотая средина, подъ 
спасительное воскрылхе которой скрывается лолузпаи1е — н^тъ, 
это свежее, здоровое слово челов^ка, сочувствуюп^аго вашкому 
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Д|;11;кс1П1о совремсилостп п помогающаго ему д-Ьломъ добросо- 
иГлппаго, чеспки'о 11;]обраи;е111Н нашего ирошедитго. 

С1> 1и^)на1'о 1«гллда по моа^етъ не останоьпть читателя са- 
мое лагла1ие сочппсмии: «О народной ноэз1П въ древне-русской 
лн П'рап р и, Мгл думали до сихъ порт,, что у насъ народная поэ- 
згл не пм Гк1а ничего обнии'о съ литературою, что тлетворное вос- 
точное начало положило разную грань меииу письменностью, соб- 
егвсмню ли Герату рою и народ1п>1М'ь :>лемен гомъ, что между ними су- 
нюствовалн да;ке враждеоньш отношен1Я, а теперь открывается 
возмо;кносп, не только нЬкотораго ихъ примирен!» но п цЬлаго, 
до сихъ норь неизв'Ьстнаго отдЬла народной поэзги въ древне- 
русской литсрапщт. Г. Суслаевъ предв^д^1ъ это недоум'Ьн1е 
и счелъ необходимымь дать ему приличное обънсненхе, гЬмъ 
болЬе, чго въ П1)е;книхъ свопхъ трудахъ опъ самъ держался 
мн'Гипи о глубокомь разьединен1и нашей древней литературы съ 
народною жизнью. 

«Признавал ЗсХ всею массой Русскаго парода (говорить ав- 
торь) неоспоримое участ1е въ истор1П русскаго права, въ псто- 
р1и государственной и общественной жизпп, въ пстор1И русской 
Церкви, обьиаювенно отказьшаю1П> народ}' въ его сод(;йств1П ь'ъ 
развипю собственно литера турныхъ идей; потому что привыкли 
дЗ'магь, будто книжное ученхе въ древней Руси и нроцвЬтаихе 
литературы в ь эпоху нозднЬйшую есть область совершен1Ю чуж- 
дая обп^ей ;кизнп народныхъ масс ь, есть частное д^лонемиогихъ, 
сосродоточивип1хся В7> исключительной, пмъ однимъ доступной 
СФср'Ь. Па долю Русскаго народа обьпнювеино предоставляютъ 
только безьич%усственную словесность, его п'Ьс1Ш и сказки, загадки 
и ПОСЛОВИЦ!»!, а книалюе ученье полагаютъ привплепею людей 
избранныхъ, котор1>!е сообщали и сообщаютъ неграмотной бра- 
Т1П отъ своего кншкнаго просв'Ьщен1я столько, сколько ей по- 
требно, только ради чисто !1ракгическихъ ц-Ьлей в1!1шняго бла- 
гочп!11я п порядка. 

«Если бы эготъ печаль!1ый взглядъ на !!ашу литературу и 
народ1!Ость !1аше.1ъ себ-Ь 0!1равдаи1е въд^йствпте.1Ы]остп,тобезъ 
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соми1;и1я, 11пчто;к11а была бы п паша литоратура, отказавшаяся 
огъ ;к1131ш, и того ппчтоаагЬе бььта бы народность, кото1>ая въ 
тсче1пс мпогопЬковаго суп^ествотипя пашен нпсьжмнюстп не 
могла нрнвптьсн къ лптсратурЬ п нсул|Г>ла стать съною въ уро- 
вень. 

«Въ угЬн1ен1е своему нацюнальному чувству, см!;ло молсомъ 
утверждать, что такой неблагонрвятнын ьзглядъ составился 
только но малому знакомству съ нашею древнею, народною лп- 
тературою, руконнсные памятника котороп доселЬ ен^е но нрв- 
ведены въ обп^ю пзвЬстпосп». Все до сп\ъ поръ изданное пзъ 
напюн старингл п объясненное, по препмуп^еству, касается плв 
пстор1П [Церкви, пли госудгцютвенныхъ и юрпдпческпхъ отио- 
шеп1п. 11отоз1у п самая литература древней Русп обьпчНове1НЮ 
представлялась сосредоточенною к'ь пемногпмь В1>1сшпмь пунк* 
тамъ, стояни1мь, по своему, так1>-сказагь, ОФНЦ1альному значе- 
П1Ю, выше обыкновенноп СФоры правственныхъ пнтересовъ всей 
массы парода. 

«Строго отд-Ьляя вопросы чпсто-лптературпые огь всякпхъ 
другпхъ, ПС мо;кемъ мы, въ отпошеп1и пзюпно . лптературпомъ, 
искать у какого бы то пи бьыо парода, въ его простомъ безъ- 
пскусственномь быту, ничего другаго, ьромЬ поэз1и, н г1;мъ бо« 
л-Ье должны мы искать се у 1шродаРусскаго, одного пзъ племепъ 
славяпскпхъ, который отъ самой природы такъ счастливо ода- 
рены поэтическимъ творчествомъ. Потому вопросъ объ отноше- 
П1п парода къ литератур! приводится въ бол^е опред1к1епную 
Форму — объ ошношенги ^уусской народной поэзги къ нашей пись-^ 
мнности: 

Предметъ совершенно повын и до сихъ поръ, благодаря па- 
шимъ познан1ямъ въ р}1;оппсиой старип Ь, еще ник-Ьиъ не тро- 
нутый. 

Чего такъ сильно добивались доиашн1е артисты, когда на 
самокат! русскаго д}'ха они обозр!вали старину изъ народнаго 
рефрактора; чего не хоткта знать наши чиновники исторической 
литературы, т6 сказа-юсь само собою при добросов^стномъ и 
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оспоиатслыюмъ изучен!!! Д'1;ла, какъ это >1Ы находпмъ у г. Бу- 
слаева. Кму принадлежи'!"!» честь перво!! !10С1*а!10вки вопроса; 
онъ же !10ло;|;пл7э !! осно1(а111е 110воз!у здап1Ю, ус!!1;!!111ое окоича* 
1пе которап), !1о на!1!ему М111л11ю, завпсптъ отъ блпжа11!иаго зна- 
!:омст!^а съ стариною и дал1>нЬ111иаго об!11естве!!!1ап) развпт1Я, 
1:оп>рое ПС стапсп» !!угат!>сн свЬта п дастъ пол1!ую свобод^' мы- 
сли п слову. . . 
^\\ Обра П1аяс!> къ самому содержап1ю сочо!1еи1Яу м!»! отс граняе51ъ 

отъ себ)! обизан!1ость передавать !10дробио его содержап1е; до- 
вольно у!\алат!>, что въ немъ !1ова!^о п особе!и!о важ11а!'0. 

Чтобъ об'1>яснить 1103Д1г1;11Ш1е Фа1%*ты 1!арод11об поэзШу как1е 
!*стрГ.ча!отся въ памятппкахъ л!!тсратуры XVI п XVII в^ковъ, 
1\ Буслаевъ должс!!ь быль начать со времепп допс горнческаго. 
]]ъ без!>!Скусственно|1 поэз!!! каждаго 11а1)ода опъ отличастъ три 
зам 1;т11ые пер10да: миооло! пчес!пп, смЬша1и1Ы!1 и собствен!10-хри- 
ст1а1!С!аи. Въ древпе-русс1;оГ! лптсратур-Ь господствовала !!0зз1я 
см1;ша1!наЯу двосвщтая п христ1апская; 1!одроб1!ое пхъ разсмот- 
Р'1>1пе а вторь С1{язь!ваегъ съ !1редыдз^1цпз1ъ, миоологическпмъ, 
1!ер!одомь, !чоторому посвя!цастъ пЪсколько жпвыхъ одз^шсв.1е1!- 
!11>!хъ странш^ъ. Намъ особе1!по !1рпгля11улось его объяспе111е 
сказап1я о том ь^ отчего витязи перевелись на святой Руси. Во- 
преш! вз!мяду !\ 111ев!>1рева, г. Буслаевъ видптъ зд'1^сь только 
см1;пу одного перюда па друго!! и З'к«1зываетъпадалы!1и1ш1!1 водъ 
I ^ ЭТО! о !1редан1и въ зам1>ча!ель!!0!1 !!Ов^сти О дп^витхъ Смолен- 



1 1 ' 

г « ■ 

.'■ " ■ 



!?; I 

г* • » 



I 

л 



I 



-1 1 

» 



I ! 

1 

1 

1 

I 



скихо^ какъ игры творили*. 

«Было огь города Смоле!1Ска (таю» разсказывается въ этой 
пов'Ьсти) за 30 версть по Черниговской доро1"Ь, случилось быть 
!!а велпкомъ 1!олЪ безсть!Д1!ому бЬсиован1Ю. Множество д^въ н 
жепъ сгеклпсь !1а бЬсовское сборпи^е, 1!е1'Ь!1ое и скверное, въ 
1!0чь (?), въ которую родился првсвшплое солнг^е — велик!Й 1оаннъ 
I Креститель, первый покаян1Ю пропов-Ьдиикъ, его же ради вся 

' тварь 11е1!зрече!1по возрадовалась. А эти окаянныя б^сомъ на- 

учены были. И соизволплъ Господь Богь обличить ихъ въ по- 
уче!1ье челов-Ькамъ, и послалъ къ ннмъ Св. Ве.1ИК031учецика Ге- 
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орг1я. Святой лвплси неродъ нолю н говорп.1ъ пмъ, чтобъ а1гЬ 
нсреста.1п отъ такого бЬенован1я; но онЬ ие.гЬио ему возбраняла 
съ вслпкпмъ срамомъ. Тогда 01гь нроклялъ пхъ п всЬ он-Ь тот- 
часъ же оказ1ен'Ьла, и до1п>пгЬ на нол'1; томъвндпзеы, стоятъкакъ 
люди: въ ноучен1е намъ грЬшнымъ, чтобы такъ не творплн, да 
НС будемъ съ дьиволомъ осуждены въ муку вЪчную». 

«ПовЬс'гь эгаОфнбаатяетъ г. Бу с л асвъ\ состоящая въоче- 
водной связи съсказан1емъо нревращенви богатырей въкаменья, 
сверхъ того, заслуживаетъ нолнаго випман1я но любонылюму 
см1;шсн11о языческаго элемента съ \рпст1анскимъ, но смЬшетю^ 
до та1;ой степени грубому, что Пресврьпиое Солш^е^ которому но 
языческимь обрядам ъ дЬйствпгельно праздновали въ день Яу* 
палы^ какъ энпгегь, перенесено къ Хоанну Предте«гЬ». 

Такого рода смЬшенхе встр-Ьчается на каииомъ шагу въ 
древке!! русской лигерагурЬ: большая часть памятниковъ пов-Ь- 
егвовательпаго огд'1^ла служить тому лучшимъдоказательствомъ, 
и нельзя не пожал 1;ть, что съ этой точки зр'Ьн1Я разработка пхъ 
почти педосту1П1а современной наукЬ; тогда, но крайней м^р-Ь, 
затихли бы Н гад;1П1я,Фабрикац1е10когорыхъ занимаются у насъ 
цЪые классы людей, меж,1}' которыми пальма первенства при- 
надлежи гь гг. Шевыреву, Лешкову,да ихъ пеофиту, г. Оре- 
сту Миллеру. 

ЗатЬм ь пашъ авторъ переходигь к-ь обозр^н1Ю и разбору 
Беоъды трсхъ сеятюпелен^ изв1;стному апокрифическому сочнне- 
П1Ю, въ ко горомъ христ1анск1я поняпя п 11редан1Я перемешаны 
съ народными мноами и суевЬрхями. Оиъ подробно слнваетъ ея 
мотивы съ языческими 11редставлен1ямп п.1еменъ н^мецкихъ ■ 
славянскихъ, и показываетъ, какъ эта беседа «гсъ одной стороны, 
служить голкован1емъ художественныхъсредпевековыхъ симво- 
ловъ, а съ другой, состоитъ въ тЪсн^Ьйшеи связи съ народною 
загадкою и съ старинною повестью, любившею вплетать загадки 
съ разгадками въ самую основу сказочной завязки, и какъ от- 
рывки изъ нея были внесены въ старинную азбуку о пмЬдивлш- 
Н1е на первоначальное обучен1е грамотЬ. Окончивъ разббръна- 
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митшпса, г. Ьусласвъ касается отношен!» его къ книгам ьогре- 
ченнымъ п нстиннымЪ; и здЬсь дЬлаетъ такой, по нашему мн'Ь- 
Н110, чрелиычапно ламЬмательный выводъ: 

«|]ес1;да эта (1'оиорпгь онъ), оезъ сомн1;н1и, вмГ.сгЬ съ дру- 
гими ано1:риФичес!;имн книгами, перешла къ намъ пзъ Болгаргп; 
I ; но съ течен1емъ ир(\менп все болЬс пли менЬс распшрялась въ 

1 1|; С150омъ 01?ьемЬ, принимал въ ссбл част110 поэтическ1е элементы 

1 1 народной НОЭ31П, част110 (»т]плвкипзъ л\^у1икъ отрсиешшхокниПу 

а вм 1;с гЬ с ь тЬгь все бол Ьс п бол Г>е проникалась нац1ональнымп 
воззр1;н]нми. .Ьодн со строгими православными убГ>и;ден1ИМИ 
могли смотр 1;гь презрителыю на это наивное собран1е притчей п 
загадок ъ, могли его нресл1ао1и1ть съ точки зрТипи богословской; 
но так'ъ обантельна была ноэз1н этого памятника, что, несмотря 
на стропя занреп1ен1я, онъ расходился мел;д}' русскими грамот- 
ными людьми съ самыми странными, противными д}'ху правосла- 
В1Я, прибаакмп'ями». 

I Поел I; этого легко молено видЬть, какъ неосновательны га- 

I I да гелыплл продноло/кен1л нЬкогорыхъ относительно релппознои 

I; I чистоты народныхъ массъ въ древней Росс]и. Несмотря па всЬ 

пресл'Г.дсниппя и осул;ден1я, ьакимь подвергался народный эле- 
|| ] ментъ огь старип1п.1хъ книллшковъ, онъ не могъ быть совср- 

I, .{ шенно и.'ниапь илъ л;изни и сказывался не только въ обширной 

литорагурЬ апокрпФОвъ, пои въ другихъ сочпнешяхъ, повиди- 
мому, самаго безуксфизнепнаго н согласпаго съ духомъ право- 
славныхъ уб1;л;ден1й характера. Къ народ}' релппя доходила 
чрезъ полусв1;п> двоевЬрвя: она была далека и отъ своей перво- 
бытной чистоты и отъ релипознаго идеала образова1П1Ыхъ людей 
древней Руси. Надо умышле1пю закрыть глаза па всю истор1Ю 
п окончательно потерять способность разум1;п1я, чтобъ въ пнз- 
менныхъ СФсрахъ народной жизни искать релппозныхъ прппцп- 
повъ п огь нихъ ожидать возролиеп1я дряхлЪюшаго М1ра: суе- 
в Ьр1е не можетъ принести добрыхъ ллодовъ и само им Ьетъ нужд^^ 
въ пскоренен1П мирпымъ путемъ просв'Ь1ЦСН1Я. 

Возвратимся, однако, къ дкту. Самый, по нашему ып'Ьшю, 
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любопытный отд-кзъ «РЬчп» г. Буслаева хоть, гдЬ говорится о 
народной П0Э31П иашпхъ старштыхъ мьчебнпковь п травникое^. 
Отсылая читателей къ самому тексту, полному пнтересиЬйишхъ 
нодробностей, мы ограничимся толы;о выннсьою одного заговора 
на трясавхщь (лихорадокъ), дочерей царя Ирода: уже его высо- 
кое поэтическое достоинство достаточно сипд1;тельствустъова;к- 
ностп предмета, которому г, Бусласвъ носв)1Н1аеп> подробное 
разсмотр^и^е• 

«Трясавицы мучагь толы^о того, кто предается гр-Ьхз^ то 
есть, эти демоны бываютъ насылаемы въ возмезд1е за учинен- 
ное зло. 

«При морЬ Чермномъ (такъ нач1П1аегся заговоръ) стоить 
столнъ камеп1гь; въ столн-Ь спдпгь святой велик1Й аностолъ Со- 
СИН1Й и впдитъ: возмутилось море до облаковъ, и выхо^гягь пзъ 
него двенадцать женъ простоволосыхъ — оканпное дьявольское 
видЬн1е. И говорили г1; жены: «Мы Трясавицы, дщерп И])ода 
Царя». И снросилъ пхъ св. Сиспн]й: «Окаяшпле дьяволы! За- 
чЬмъ вы пришли сюда?» Они же отвЬчалн: «Мы пришли мучить 
родъ человЬческ1Й:кто пасъ переньетъ, кътому мы ц привьемся 
и помаемся — помучимъ его, — и кто заутреню п'росыпаетъ, Богу 
не молится, праздники не чтегь, и вставая пьетъ и есть рано: 
тотъ нашъ угоднпкъ». Ц помолился Богу св. Сиси1пй: Господи, 
Господи! избавь родъ челов1;ческ1Й отъ окаянныхъ сихъ дьяво- 
ловъ! И послалъ къ нему Христосъ двухъ ангеловъ Сихапла п 
А носа и четырехъ евапгелистовъ. И пача.1и Трясавицъ боть че- 
тырьмя дубцазш л;ел ^зпымп, давая пмъ по три тысячи рапъ па 
день. И взмолились имъ Трясавицы: «Святой велик!» апостолъ 
Спсин1Й, и Сихаи.10 и Апосъ, и четыре евангелиста, Лука, Марко, 
МатеЬй, 1оапнъ! не мучьте насъ! гдЬ ваши имена святыя заслы- 
шпмъ, и въ которомъ роду имена ваши прославятся, того мы 
роду б-Ьгаемъ за три дня, за три попртца». И вопросилъ ихъ 
св. апостолъ Сиспнш: «что ваши дьяво.1Ьск1Я имена?» — Одна го- 
ворила: «мн^ имя Трясея». Другая говорила: «мн-Ь пвш Огиея»: 
какъ печь смоляными дровами распаляется, такъ Огнея жжеть 

Сборат П Отд. И. Д. Н. 1в 



^ 

{/ 



;1 - 



!г 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо§1^ 



;■; 



\'* 



\ » 



•1 
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11;Лс1 челоп1;чес1Пя. Третьи гоиорнла: «миЬ имя Ледся», а Ледея, 
!:акъ ледъ студс1П,1Гг, зпоонгь родъ чсл()в1;ческ1Й, п не можстъ 
оп, пою чсловЬкъ II въ псчп согреться. Четвертая говорпла: 
'*М1|1; имя Гпегс?Я)): Гнется же ложптел у человека па ребра п 
11:и511ва(ггь утробу: а если кто хочегъ Ьсть — пусть Ьстъ; только 
п.'гь .1\Ш11 у того человека вопь пдетъ. Пягая говорпла: «мпЬ 
\\мп Грыпута»: та ложится у чел овЬка въ грудяхъ, плечп гпоитъ 

!'; II выходить харкапьсмъ. Шестая говорпла: «мпЬ имя Глухея»: 

та ло;кптся у человека вь голов!;, уши закладываегь п голову 
ломп'гь: II тогь чсловЬегь глух'ь бь1вае'Пк Седьмая говорпла: «мнЬ 
имя Ломея»: Ломея ;ке ломпп», какъ сильная буря сухое дерево, 
у человЬка костп п сипну. Восьмая говорпла: «мнЬпмяПухпея»: 
Пухнся же 11уп1.аепэ огек1э на родъ челов'1;ческ1и. Девятая же 
говорила: «мнЬ имя /Келгея1>: /Кел гея же, каь*ъ жолтыи цв'1;тъ 
вь НОЛ Ь. Десятая говорила: «мн1; имя Корку ша»: та всЬхъ про- 
клят1;е; смыкаегь ручныя исилы п ножныя вм*кст1^>. Одшшадца- 
тая говорила: «мнЬ есть имя Глядея»: п та всЬхъ нроклятЬе: въ 
ночп человеку сна не даетъ, п бЬсы нрпстунаютъ къ тому чсю- 
в'Ьку, и въ ум Ь онъ мЬшается. Дв1>надцагая говорила: «миЪ имя 
ИевЬя»: 11ев1;я ;ке сестра пмъ стар1;йшая, нлясавпца, которая 
ус икнула главу 1оанна Предтечи, п та всЬхъ проклятие: пой- 
маетъ человека и не можегь то'п> челов'Ькъ жпвъ быть. Есш 

1 1 случится святенникъ, творить С1ю молптву Псядъ головою боля- 

щаго трясавицею: «Во имя Отца и Сына п св. Д}\ха! — Окаян- 
ный трясавицы, заклпнаю васъ святымъ велпкимъ апостоломъ 
Сисп1пемъ и святыми евангелпстамп: Лукою, Маркомъ, Мат* 
оЬемъ, 1оа11номъ!о Потомъ говорить: «Ты еси окаянная Трясся, 
ты осп окаянная Огнен, ты есп окаянная Ледея, ты есп окаян- 
ная Гнетея, ты есп окаянная Грыпуша, ты есп окаяппая Глу- 
хея, ты есп окаяппая Ломея, ты есп окаянная Пухнея, ты есп 
окаянная Л^елтея, ты есп окаянная Коркуша, ты еси Нев'1;я, 
сестра стар Ьишая! заклинаю васъ святьшт» великпмъ аностоломъ 
Сисп1пемъ, святымъ Спхаплоз1ъ п Апосомъ и четырьмя еванге- 
листами, Лукою, Маркомъ, Мато1;емъ, Хоаипомъ! поб'&жпте огь 
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раба Боиан, нмрекъ, за три дпп, за три нонрщца, а сеш не но« 
Г>(;;!;пгс огь раба Болаи, пмрекь, и и призову на пасъ всшкаго 
апостола Снспн1П и свнтыхъ Сиханла п Лпоса и чстырехъ св;1и- 
гелпстовь Луку, Марка, МатоГл, 1оаппа, и учпутъвась мучить, 
даючн вамъ по чсгмрс тыспчи ранъ на день». Прогоноря падъ 
бол;|щпз1Ъ трисавпцсмо, свин1ен1Н1Къ даетъ ему нить по,1)' съкрс* 
ста, и загЬмъ говорить: «кресп» веек вселенной хранители», К1)естъ 
церквамъ красота, крсстъ аноеголамъ похвала, кресгъ царимъ 
держава, кресгъ хрпст1апамъутвер;кден1е и не^тз'гамъ псц'Ьлеи1е, 
крест ь отцамъ просв1щен1с п укра1иен1е, крестъ б^самъ прого- 
пптель, крестъ трясавоцамъ п идоламъ прогонитель, крестъ есть 
рабу Боааю, имрекъ, ограииеп1е». 

Так1е интересные Факты Ч1ггатель встрЬтптъ но^пп па каж-. 
дой странице «Р'Ьчп» г. Буслаева. 

ПовЬствовательнаго отдкта пашен древней лптер<1туры ав- 
торъ коснулся лишь а1егка. Есть, однако, въ этой часто труда 
ночтенпаго профессора венщ, относительно которыхъ 31Ы позво* 
лили себЬ небольшое разноглас1е. ДЬло пдетъ о впзаилйскомъ 

ВЛ1ЯН1П. 

«Въ настоящее время (говорить авторъ) дова1ьио распре* 
странено ме;кдзмюдь>ш, впрочем ь, образованными, мп^п^с, будто 
вл1яп1е впзапт1нское было вообп^е вредно д.1я развит1Я п процв^* 
тап1я древней пац10на.1ьпоп сювеспостп; будто, кромЬ кпижиой 
схоластики, Саовывающей всякое свободное движеп1е мысли ■ 
чувства, литература визаппиская ничего не внесла въ нашу древ* 
пюю, собственно литературную дЬятельпость; будто педостатокъ 
П0Э31И вь древне1>русскихъ письменныхъ памятнвкахъ преиму- 
щественно объясняется этимъ византхнскимъ пачаломъ, враж- 
дебнымь всему поэтическоз1у, всему восторженному и воодушев* 
ляющему къ истипно-художествеипоз1у творчеству. 

«Б'Ьглый взглядъ на переведенные съ греческаго патерикН| 
распространявш1есп па Руси уже съ XI в., убедить всякаго въ 
высокомъ поэтическомъ интересе этихъ прекраспыхъ сборниковъ 
духовно-повествовательной литературы* Между древне-русским! 
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ОНИ п.м1;.1П нчкои громадным успЬхъ, что входплп не только въ 
сосгав'ь собстветго русскпхъ повЬствовательныхъ пропзведешп, 
но и В1> самую жизнь. 11ан1ъ К1евск1й патсрпкъ не остался безъ 
нлодотворпаго вл1ян1н внзант1нскп\ъ пдеаловъ. . •» 

Памъ ка;ксгся, что и при этомъ любонытномъФактЬ, объяс- 
н)1юн(смъ многое н:гь нашей древней литературы, в.11ян1е Вп.з&н- 
Т1И какъ на народную жизнь^ такъ и на народную поэз1ю было 
скорее огрицательное, а доказательство тому — отс\тств1е соб- 
ственно-народ1н.1хъ лптературныхъ произведен!!!, подобно гЬмъ, 
как1я во множеств!; встрЬчаемъ у племенъ н-Ьмецкпхъ. В.11ян1е 
Визант1П на Русь не могло быть пнымъ по крайней разности въ 
степени развит!)! и нравстве1Н1ыхъ поннт111; парода собственно 
11 ц оно не коснзмось, 1ю и не повело впередъ, а заморозило схола- 

.]: :? СТП1Ю10 и, меж,\\' прочпмъ, 1Юселпло въ немъ п суев1;р1е, отъко- 

,- тораго народъ гакъ долго стремился освободиться. 

ГазсмогрЬн!е.мъ п1;которыхъ Фактовъ пзъ области древне- 
русска1^о ис!^усства и въ свнзи съ некоторыми свЬтскпми пов-Ь- 
1; !! стями, за!и!очаегся «РЬчь» г. Буслаева. Въ приложен!и пом-Ь- 

п(ены об1пирн1>1я иьптсьч! изъ дровнпхъ руконисн!>1хъ сбор1!П- 
ковъ, слу;капия какъ бь! оправдательною статьеюсамаго текста. 
4 ;; Это — д 1;нствптел1Л1ое пр!обре ген1е пауки. 

Ь I; ;М1>1 не пм1;.1И въ вид}' исчерпать богатое содержап1е «Р4чо» 

|1 . О народной поэзш въ древне-русской литерапщт^ а же.тали 

I I толыю указать на ея важ!юсть и коснуться пптереси'Ь!1шихъ ея 

пунктовъ. Уже пзъ этихъ прпведен1плхъ памп двухъ-т1)ехъ от- 
рывковъ мо;кно видеть важное значеп!е этого труда для 1!ауко: 
онъ въ 1юлпомъ смысл']^ открываетъ пам1» (ег1*ат шсо§П1(ат 
аЦие 1п(асит, и, \\Ьпу сомн1;п!я, оставить по себ-Ь прочный 
сл^хъ п въ лигератл-р-Ё и вълчпзпи. — Да, въ жизни! потому что 
здЪсь мы стопмъ .1ицомъ 1;ъли1^у И знакомомся съ нашею народ- 
ностью, пеподкрашенною 1фасками приходскаго родолюб1я и эк- 
стаза. Иаступаетъ пора зр'к1аго изученхя и становятся день-ото- 
дня невозможными т^& мыль!1Ь!е !1узырп, падл'тые своеобразпымъ 
духомъ, которые такъ долго п.1авали — п кое-гд^ еще п теперь 
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плаваю тъ — въ пашей пс горпчсской ли горатур-Ь, Съ этпмъ вм-Ь- 
сг* стпхаегь п пародпая вражда, возмо;кпая только при отсу г- 
СТВ1П образоваи1я н са>1опозпап1я. ПаунсЯ повсюд}' укр1плястъ 
благородное чувство п, кажется, падъ могплою, гд-Ь псгор1я по- 
хороппла народный непавпстп, уже готова возвыситься маслич- 
ная в-Ьгвь мпра. . . 

Но нельзя безъ глубокой го])ечп смотреть па гЬ отсталыя 
явлен1Я, который силятся заглушить всеобщее возро;кдеше и 
снова раз;кечь то, что только лишь теперь угасаетъ, усгупая 
образовшпю и паук'Ь. . . Эти поскребушкп старинпаго мракоб'Ь- 
С1Я никогда не выступаютъ честно па бои и всегда прикрываются 
ябедой, клеветой, чтобъ не сказать хуже! Такъ очень недавно 
мы всгр'Ьтплп обличеме^ въ которомъ, ;келая указать релипоз-. 
ныя заблу;кден1я противника, пок.10!П1икъ темной старины при- 
б^гаегь къ такому странному и въ наше время негюнятному, ие- 
литературному способу, и сперва укорястъего въ томъ, чтоопъ 
осзгЬ.1ился им1гь такое разномысл1е, и «не смотря настоль явное 
парущен1е законовъ гражданскихъ и церковныхъ, ночитаетъ себя 
нечуждымъ нашего гражданства» а т. д. Но, слава Богу, так1я 
явлен1я у насъ ркдкп, ес1И не единствеш1ы: победа всегда оста- 
нется на стороне науки и такихъ св-Ьтлыхъ, отрадныхь явлен1Й 
ея, какова превосходная «Речь» г. Буслаева. 



I • 
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Истор1я русской словесности, преимущественно древней, 

Ст. Шевырева. 

Ч. III. СтолЪпя: XIII, XIV и начало XV. Москва. 1658. XXX. 405 стр. 

1859. 

Бъ прошломъ году пр. Фп.1аретъ пздалъ очень патезную 
книгу: «Обзоръ русской дл'ховной .титературы до 1820 г.» 

Бъ небольшомъ предпслов1п онъ заранее оговорп.1Ся, отстра- 
няя отъ себя всякую попытку написать подробную истор1Ю рус- 
ской лптерат}'ры: «для такого сочинен1я, говорилъ онъ — въ на- 
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СТ0Н1ЦСС время иедостаетъ еи(с миогпхъ даипыхъ, а ппсатьпсто- 
р1ю но 11рсд|10ло;кс1пямъ, по соображенЕямъ, не основанпымъ ип 
на чсмъ — дрыю не умное.ш 

11сл*Ьдств1С такого убЬ:кде1пя почтенный авторъ п огранп- 
чнлся хронологпческпмъ обзоромъ русской «\\'ховноГ1 литературы 
до 1820 г., мало заботясь о связи н псторпческой преемствен* 
ности ся явлен1Г|. Этому умГ>н1юудср;каты:я въ гранпцахъ, оста- 
новиться тамъ, гдЬ с-гЬ,\}егь — мы обязаны гЬмъ, что пм%емъ 
нродъ собою превосходную справочную кнпг\\ за которую не 
разъ помянетъ благодарностью ея автора всяьчн, занпмающшся 
пстор1ею русской словесности. 

Выраженная прямо п ясно мысль о томъ, что рано еще пи- 
сать полную истор1ю русской литературы, когда для этого не 
готовы матер1алы, и что решаться на такой подвигъ есть Д'Бло 
не умное — встр1;тила сочувствию въ ученомъ, спещально себя 
посвятпвшемъ пзучен1ю литературной жизни нашего отечества. 
^; ;.| Обрап^ая внпман1е читателей па это вполне справедливое мн-Ьше 

|| :\ пр. Филарета, г. Бу слаевъ высказываетъ свое сочувсгв1е тому, 

что «для разработки русской литературы наступила, наконецъ, 
пора строгаго, полонии гельнаго изучен1я, Фактическаго знакомства 
<. ^ съ нашей стариною, когда уже становятся совершенно невозмож- 

(1 ;. пымп вс'1; мечтан1я и гаданья, основанный па однвхъ досужихъ 

У ; предноложеп1яхъ.]» 

Казалось бы, противъ этого и говорить нечего! 

Но въ это самое время г. Шевыревъ приготовлялъ къ пе- 
чати новый вьшускъ своей ^Испщпн русской словесности», на- 
чало которой появилось за двенадцать л-Ьтъ предъ этимъ. Во- 
просъ, чисто учсньп1 и безобидный, о преждевременности такого 
Т1)уда коснулся его удивитольнымъ и весьма-страннымъ обра- 
зомъ: онъ увид'к1Ъ зд1;сь какое-то намььренге охладить тк- 
ман1е публики къ общему трудз' — п счсть нужнымъ дать 
этому огласку въ нредислов1И къ своей книги. 

Минуя скользкую Сферу намековъ п ни на чсмъ не основан- 
пыхъ пред1Юложен1п, въ род* тЬхъ, что яко-бы проФессоръ 
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русскоб словсеностп Москивенаго у1твс|)сптста свопмъ мн*- 
1пемъ отназалсн отъ возмоискостп передать эту пауку съ своей 
каоедры п т. д., — мы влглнпези» па то, какъ собственпымъ при- 
лгЬромъ авторъ угвердилъ во.1мо:киос*ти для пасгояпщго времена 
полной псгор1и русской словесностп. 

Два пути предстояло г. Шевыреву для доказательства 
главной темы. Опъ мопэ или теоретпчески утвердить необходи- 
мое гь и возможность полной пстор1и русской литературы, пли 
практически, доказавъ собственнымъ примЬромъ неоснователь- 
ность протпвнаго мн1;н1я. 1\ Шевыревъ соединилъ оба способа 
вм'ЬстЬ. Первому отведено п)К'дислоеге^ второму — самый 
текстъ книги. Итакъ сначала о предисювгн. 

На пемноги.хъ страппцахъ (всего 8!) помЬщаются доказа- 
тельства вь пользу необходимой связи изучен1я общаго съ спе- 
Ц1альнымъ. Доказательства эти состоять въ поправкахъ п^ко- 
п>рыхъ частныхъ ошнбокъ нашихъ изсл1;дователеи, ошибокъ, 
открывшихся только тогда, «когда начали изуч<ать памятники 
исторически въ связи съ другими, нринадлежапиьми тому же сто- 
л Ьт1Ю». Тутъ, кажется, и спору б1»1ть не можстъ, — потому что 
кмо и когда могъ говорить противъ такого шученгя? Оно 
приходигь само собою, при ближаншемь знакомств^ съ памят- 
никами — и челов1&къ, мало-мальски не лишенный способности 
соображать и дЬлать выводы, необходимо долженъ имЬгь какой- |}| 

пибудь об1Ц1п взглядъ, какъ результатъ его предварительнаго 
изучен1я; противъ этого говорить такъ же страпно, какъ и воз- 
ставать противъ способности мыслить; по им^етъ ли подобный 
взглядъ право на имя пауки, и можетъ ли опъ быть назват» 
пстор1ею? Эготъ вопросъ стбитъ то1ч>, чтобы на пего обратить 
серьезное внпман1е. Когда и при какихъ услов1яхъ возможна 
истор1я, какъ наука? Прежде всего, конечно, при нолномъ зиа- 
комств'Ь съ историческими данными: только ов.1адЬвъ ими вполне, 
понявъ ихъ связь и таинственное отношен1е другъ къ другу, 
можпо отважиться па трудное дкю — истор1И. Н-Ьтъ сомн^пея, 
что каждое время пмЪетъ свой идеалъ пстор1и; по, если не ошп- 
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оасмс», современная наука уи;е нокоичпла свои расчетъ со 
всГ.мн умо.-^рпгелынлмп теор1ямп, котюрыя прежде ходила подъ 
пменемъ исшо2)и(. Создать систему по двумъ-тремъ отрывоч- 
нммъ Фактамъ не такъ трудно, какъ обыкновенно д}\маютъ:чЬмъ 
мсн1;е историческаго матер1ала, тЬмъ бол1;е свободы воображе* 
Н110 и Фантаз1И, а съ этими нутеводитстмп чего не сд1к1аеп1ь! 
Но нредъ гребован1нми новой современной пауки — одпнъзаод- 
нпмъ отходяп> уже на покой эти труды органической мысли^ 
гхЬ за недостаткомъ насунм1аго матер1ала вс1; пробЬлы нанол* 
няютсл нрод} ктами игриваго воображеп1Я. Любонытныя и по- 
учительный только но отношен1ю къпспхолописвопхътворцовъ, 
так1я явлен1я становятся день отъ дня р-Ьже и устунаютъ м'Ьсто 
строгому положительному изучен1ю Факта съ точки эр Ьн1Я совре* 
мснности. Здан1е не строится безъ матер1ала, истор1я не со- 
здается изъ головь! и нреднолагаетъ полное изучен1е данныхъ — 
и теперь, если со вс1>ми этими требован1ями мы подойдемъ къ 
русской словесности и снросимъ: возможна ли въ настоящее 
время ея полная истор1я — само собою разум'Ьется, мы принуж- 
дсн!>1 будемъ отв-Ьчать отрицательно. Всякому свое — и всяк1Й 
м1;рип> своею м'!;рою: все зависнтъ огь того, кто какъ посмот- 
ри'гь на дЬло: для иного достаточно двухъ-трехъ Фактовъ, чтобы 
но нпмъ вывести ц}ьлое умстоенное древо, между т1мъ какъ 
другой отказывается отъ такого пред11р1ят1я. сознавая, что въ 
настоящее время это д}ЬА0 не умное — и ведетъ скромную ра- 
боту, пмЬя въ вид}^ лишь одну действительную пользу. 

Не только слабое знакомство съ Фактическою стороною исто- 
р1и русской словесности, большая часть намятниковъ которой 
едва изв'Ьстны но имени, но н господство историческихъ пред- 
разсудковъ и невЬжество и незр-Ьлость историческаго метода — 
до сихъ поръ стоять непреоборимою преградою при изучен10 
истор1И русской литературы. Въпей есть свои запов^дныя рощи, 
которыхъ, но н^которымъ обстоятельстваз1Ъ, не зюжетъ ка- 
саться современный изсл 1;дователь; для другихъ — ему заран-Ье 
подведены итоги и выводы, отступать отъ которыхъ опъ не ела- 
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степъ. Часто особое дгтевпое рас11оли;кс1пе илелЬдоватсля, его 
зади1И )1ыслп тумапятъ взглядъ п облскаюгь вес въ чудовшц* 
ныя, Фаптастпческчя «кф)!!»!. П прп всемъ эгомъ памъ гово- 
рятъ о воз.можпостп въ настоящее время 11стор1п русекоп лите- 
ратуры, какъ паукп! 111;гь! прение очпстпте п приведите въ 
известность магер1алы, оставьте рутину и всЬ постороииня, 
враждебный наукЬ мыс.1И, ир1обр1;титс право прямо п ясно вы- 
ражать свои мысли, да тогда — пза д-Ь-ю, за полную пстор1Ю 
русской словесности, исторт не по пазван110 пли ярлыку только, 
а по глубокому соотвЬгств1к> жпзненпымъ потребпостямъ совре- 
менности, по полнот!; и солпдпости исторпческаго зиан1я, чуждаго 
всякнхъ гадан1Г| и произволы1ы.\ъ предположен!!!! 

Все это — вещи, давпымъ давно известный всЪмъ п каас- 
Д031У — и, откровенно говсфя, мы очень сожа.гЬемъ, что на нашу 
долю выпало повторять пхъ; но, видно, это — необходимо, чтобы 
отстранить недоразузНипе, могущее возникнуть въ умЬ читателя 
прп чтен1п предпслов1я къ кпигЬ г. Шевырева. 

Теперь обратимся къ с«а)1оГ1 исморги и посмотрныъ, въ ка- 
кой мГ>рЪ авторъ собстиеннымъ нрпм^роиъ доказа.1ъ необходи- 
мость и возмо.кнос п* полной истор1и русской сювесности въ иа- 
стояшее тремя. 

Какая основная мыс.1Ь всего труда и чего ищетъ авторъ 
въ лпгературныхъ произведен1яхъ древней Руси? 

Въ псгор1н русской словесности, преимущественно древ- 
ней (ч. I, ст. 14 — 16), мы находпмъ на это отв1Ьгь ясный и по- 
ложительный: «раскрыть д}шу русска'го человека въ истершего 
слова» или «впд'Ьть въ слов1; русскомъ всего русскаго чело- 
в-Ькао — вотъ мыа1ь, около которой авторъ предположилъ себ^ 
сосредоточиться и которая, по его мн'Ьп1ю, должна собрать въ 
одно воззрЬн1е всЬ произведеи1л с.10весности русской. Задача 
прекрасная, но, не сь-роемъ — трудная и немного смелая: ну^ 
какъ на бЬду русск1Й челов'Ькъ весь^то и не высказывался въ 
своемъ слов* — какъ тогда бьпъ? 

Кажется, однако, что этпмъ вопросомъ нашъ авторъ не за- 
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трудиялсн и ие.'гь да.1Ы11;Г1Шпхъ окаючностеп отпесъ къ д\'ш% 
всего русскаго чсювЬка все, что по всей справсдловостп прп- 
|1ал.1еа;а.1о только душамъ очень пемпогпхъ^ п притомъ не внолн!; 
русскихъ людей, ЯснЬе всего это чувствуется въ новомъ вы- 
нускЬ его «Исгор1и русской словесности», обнпмающемъ XIII, 
XIV II начало XV сгол1;т1и. !Мысль, что литература есть выра- 
жеше народной жпзпп, была и рнннта г. Шевыревымъ слпш- 
комъ на нЬру; онъ не потрудился хорошенько пзслЬдовать, въ 
какой степени она справедлива по огношен]Ю къ псгор1п русской 
словесности, оставиль нетронутымъ вопрос ь о томъ — суще- 
ствовала ли вь древней Руси такая т1;спая связь между народ- 
ною ЖИЗН1Ю н литературою, какую мы видпмъ у народовъ за- 
падной Европы, п2)е1шугцестоенно у Н'Ьмцевъ. Обратпвъ 
должное вниман1е наэтогь нункгь, г. Шевыревъ огыскалъбы 
лучш1Й крпгер1умъ для оц'Ьнкн литерагурп1>1хъ пропзведенга 
Д1)евиеи Руси; тогда какъ въ настоящемъ впд-Ь книга его, во 
вс'1;хъ трехъ выпускахъ, поражаеп» именно несоразм-ЬрностЕЮ 
своихъ частей. Прсдпочгеп1я автора заметно клонятся въ одну 
сторону: везд'Ь и во всЬхъ произведен1яхь онъ видитъ церковь 
и мысль о церкви, и что мало-мальски не подходить сюда, то — 
пли совершенно исключается пзь книги живота^ или находить 
въ ней такое малое, незавидное м-Ьсто! «Славяно-русское с*10В0-* 
пословамъ г. Шевырева — говорило въ XII в. устами богомоль- 
наго странника, велвкаго князя, митрополита, юмориста (!) — 
заточника, глубокомыслеппаго и краспор']^чиваго проповедника, 
п'Ьвца — друга отечества, мужей святыхъ, славпвшихъ свою оби- 
тель, плодотворную чудесами. Въ глубин-Ь этихъ произведенШ 
лежитъ одна великая и живал мысль, какъ зерно буд^щаго ве- 
ЛПЧ1Я Росс1и, какъ залогъ ея соедппеи1я государственнаго, какъ 
основа ея сплъ правственпыхъ, какъ опора и точка отправлеп1я 
въ ея умственномъ развптш — мысль о православной церкви 
пашей, псточник-Ь спасенхя, и времепнаго и в-Ьчнаго» (стр. 1, 
т. III). Положпмъ, что все это в-Ьрно! Но неужели этою общею 
темою исчерпывается все содержаи1е русской литературы XII в.? 
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II какпмъ образомъ могло попасть сюда Слово о Полку 11го1)ев1;, 
111юизвсдс111с далеко не цсрковиаго пропсхожден!!! п ха))актера! 
ГдЬ же цЪын орга11пз>1Ъ, по В1)еме11амъ сказывавиинся п въ 
словссностп — орга11пзз1Ъ, который мы называемъ об1циз1ъ пяе- 
пемъ народности п произведен!» когораго сун1ествовало незавп- 
слзю отъ канонической литературы? Слабы его элементы а въ 
нервыхъ двухъ вы11ускахъ«11сгор1П русской словесносгп, нреиму* 
щественно древней» — еще слабЬе и почти совершенно неза- 
М'Ьтны онп въ новомъ (III) выпуск!;, кь разсмотрЬнт котортго 
мы теперь переходимъ. 

Для большаго удобства будемъ слЬдовать порядку самой 
книги, по лскшямъ. 

Лекцгя одиннадтпшя Содержан1е ея сосгавляетъ исто- 
р1я русской словесности въ XIII вЬк*^. Прежде всего говорится 1|1 1 

о двухъ нпсателяхЪ| свямнныхь дружбою и единствомъ труда 
п стоящихъ на границе» межд}' XII и XIII егохЬт1ями. Это пи- 
сатели — Спмонъ и Полпкарнъ, сочинители Каевскаго Патерика. 
Посл-Ь краткаго изв^ст1я о жизни Симона, г. Шевыревъ прямо 11 1 

переходить къ его послан1ю къ Полпкарпу и въкраткомъ извле- 
чен! и нерсдаегь его содерн;ан1е. Главная ц^ль Симонова посла- 
Н1Я была успокоить честа1юб1е Поликарпа и склонить его кътому, 
чтобы онъ остался въ монастыр-Ь. }Келая спльп-Ье возбудить въ 
брагЬ ревность къ монастырю, Спмонъ представляетъ ему при- 
меры святыхъ его мужей. Н1тъ нужды много говорить отомъ, 
сколько любонытнйншихъ и важпыхъ подробностей предлагають 
эти жпзнеонвсашя подвпжнпковъ Печорской обители для харак- 
теристики нравовъ, обычаевъ и вообще всего быта эпохи. 
Къ сожал^н1Ю, на эту чисто литературную сторону сочппеи1я 
Симона пашъ авторъ ие обратилъ никакого внпман1я. Упомя- 
нувъ кратко объ источникахъ, какими пользовался Спмонъ при 
описанш жит1Й угоднпковъ, опъ спешить перейти къ Поликарпу, 
и въ тЬхъ же общихъ сювахъ излагаетъ его жизнь н содержа- 
Н1е его послап1Я къ архимандриту Анкидину. Образтми свято- 
сти па одной печатной страничк!; охраничивается вся литера- 
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гурпал характеристика труда Полпкарна. Несколько изумленный 
II озадаченный всЬмъ этимь, читатель спрашпваетъ: гд-Ь же 
Пагерикь 11ечерск1Н и что такое Патерпкъ Печерск1й? Огв-Ьтъ, 
|;огорын предлагаеп» на это нашъ авторъ, едва лн можетъ удо- 
влетворить его: «С0ЧННСН1С К1евскаго Патерика, говорится на 
13 странице, восходпп! къ самому началу татарскаго наше- 
СТВ1Н. 11зо6раи;ен1е нодобныхъ нримТфовъ святости явилось 
кстати въ эпоху, когда свое1:орыст1е, себялюб1с и ненависть, 

I \\ раздирая //ш/>об?/ (!) Росс'ш, 11рпв.1ека.ш въ нес нолчища дика- 

рей самыхъ грубыхъ. Чтсн1с Патерика послужило много къ 
тому, чтобы воспитывать въ д}ховенс твЬ и во всЬхъ сослов1Яхъ 

[| 1 ;, русскаго народа, въ древнемь перюдЪ его жизни, т^Ь доброд-Ь- 

тели, которыми и теперь пока еще твердо наше отечество». И 
только! Па стр. 134 — 137 осьмой лекщи «Исгорш русской сло- 
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; I весности», преимущественно дреонейу гдЬ говорится о Па- 

I' 1 терикЪ Печерско&1Ъ, мы находпмъ тоже очень немного. Но не- 

|! ,5 ужели этпмъ должень ограничиться псторикъ литературы, раз- 

^ бираюний едва ли не самый важный намятникъ иашей древней 

^. .. повествовательной лигераг}'ры? Положимъ, что чисто литера- 

|. I ^ турная* критика, но н^которымъ доматнимъ обстоятельствамь^ 

еще не коснулась самаго содержа111я; но зач^мъ же авторъ не 
обратилъ никакого вниман1я хотя на Формальную сторону памят- 
ника и не разсмотр'Уъ внЬшняго состава его, или занятый пзслЪдо- 
1 ^ ван'юмъ оршниисстю процесса^ шрудомъмысли^оиъ пренебрегъ 

механической сшивной работой ^) п ос гавплъ въ своей истор1И 
такой странный нробк1ъ, который еще болЬг бросается въ глаза 
каждому, кто знакомъ съ постЬдиими снещальными труданн по 
этой части г. Куб аре ва и пр. Макар1я? ПослЬ^ такъ называемаго, 
обратнаго взгляда на XII в}ькъ^ авторъ переходить къ татарскому 
11ашеств110 и его нослЬдствхямъ п, сказавъ,чгоо^(7^о^ам1>л1гсво- 
пмъ мы действовали на татарЪуПрех1агаетъ литературную харак* 
теристику трехъ князей, въ которыхъ, по его мн'Ьн1ю, олш- 
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цстворплась Росс1Я того времени. 1ке это иъ томъ впд1;, въ ка- > 

комъ оно представ^юно у автора, рТлиптсллю не можстъ нрпнад- 
лси;ать пстор1И русской литературы и по всему праву моглш ' !^ 

б1л скор1;е найти приличное мЬсто пъисторпчсскихь }н^^скч^заxь 
для дмпеЛ, ч1>мъ въ труд}ъ орнтичсскоп мист^ назмваемомъ 
псгор1ею русс1;с»й словесности. Сам1ла па;|;1п>1и изв1;спя, каковы 
паприм1.ръ состолн1е зодчества па юго-:и1пад1;, едва .1ам1чены \^ 

в нисколько не объяснены; тогда какь друг1я, совсрше1ню 1;' 

посторонн1л разсказаны плодовито и краснор1«1иво. Правило |<^ 

митр. Кпри.1ла II, зам1;чательн[>н1и1п 11ампт1пн%ъ древней литера- 
туры, передаюнии драгоц1;н1п>1л изв1;ст1я о быгЬ русскпхъ пле- 
менъ въ означенную эпоху, разобранъ слабо, п то съ одной 
только церковной стороны. Огношеп1Я, въ как1я поставила с!ебя ! [ 

новая религ1я къ народности русскпхъ племенъ, пхъ борьба, ;,{ 

взаимное возд1иств1е, остав-юпы совериюнно безъ внпман1я. !!| 

Оггого пропзведен1я такого замЬчательпаго оратора, какъ С!ера- ||1 1 

П10пъ, прп всей мастерской передач!; его проповедей у г. Ше- 
вырева 34 — 43, оставляютъ въумЬ читателя внеч«'1тл'Ьте сн}^- 
псе: автору с.11;довало ближе ввести читателя въ кругъ тЬхъ 
пеня ПН, которыхъ держался пропов1цникъ, и )1рче осветить ту 
жизнь и тЬ начала, противъ которыхъ онъ ратовалъ. Самыя 
П0НЯТ1Я объ огс1уплен1яхъ огь нравственна го закона той эпохи, 
ясный Д.1Я Серап10на, памъ представляются темными и непонят- 
П1>1ми, безъ блпжайшаго ихъ ра.зсмог])Г>н1я. }Кпвая сторона лФ»- 
тописпаго разсказа, которою онъ соприкасается съ народною 
поэз1ей, не остави.1а въ ум-Ь автора никакого впечат.гЬи1я, и вы- 
держки, пмъ представленныя, также мало говорить о характере 
и значеп1и памятника: во всей этой части намъ попалось одно 
только справсд.1пвое зам1чан1е^ именно о лпч1юсти л-Ьтоипсцевъ, 
которая, вм'ЬстЬ съ именами ихъ, скрывается въ общемъ дух'Ь 
исторпческаго сказаи1я. Л1;тописцы позволяють себ^ чувствО| 
размышленхе, укоръ, сов1тъ, но не отъ лица своего, а въ силу 
того общаго нача.1а, которое и тогда уже (!) составляло основу 
русской жизни (53 стр.). Если бы авторъ взгляну.1Ъ па это яв- 
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.1С1пе и'ь силзп съ об|цпмь харсиггсромъ эпохп, оиъ бы ясно увп- 
дГкГь, что :>та безличность есть остагокъ того времени, когда 
лпчпост!* не у.мГ.ла отдГлпть свопхъ мыслей п пнтересовъ отъ 
пнтересовъ цЬлаго шеменп. Тогда, можетъ быть, ему бы откры- 
лась синзь наше!*! старинной лЬгониси съ 11ародпост1Ю, вн-!^ кото- 
[)ой она терястъ свое лптерагурнос достоинство и нисходить на 
сгепень сухо1Ч) 1;алендаря или записной книжки. Нечего п гово- 
рить, что, унус тпвъ пзъ ВИД}' широкую народную осгюву тогдап!- 
нен ;кпзни, г. Шевыревъ пс могь понять дптературнаго зиа- 
чен1я цЬлаго отдела нашей древне!} словесности, именно литера- 
туры повествовательной, Оиъ даже въэтомъслуча-Ьпрестуиаетъ 
обыкновенн!>1Й законъ литературной критики и разсматриваетъ 
и;ипя не по времени, когда они написаны, а по времени тБхъ 
||,1 свягыхъ мужей, которыхъ ;кизнь послужила для нихъ предмс* 

то.мъ. Причины, нриводимыя имъ, не могутъ быть названы 
основательными. Если устный нредан1я, служивш1я для состав* 
лен1я ЛШТ1Й, и рождались совремешю святому мужу, то все же 
сь гечен1емъ времени они терн^ти сильное пзмЪиен1е въ устахъ 
народа и разсказчиковъ. Раашчныя редакщи одного п того же 
иамяшика служатъ гоз1у .1учшимъ подтверж^генгемъ: ч1мъ позд- 
{ .1 н'1|е редак1ия, тЬмъ болЬе въ иемъ офажаются черты поваго 

|; и времени. Этого, до очевидности простого явлен1Я, кажется, не 

11-м хотГн1ъ попять г. Шевыревъ, и отд-Ь^ пов^^ствователыюй ли- 

V 1 тературы въ его историческомг труд-Ь ии'гБмъ пе разнится 

V || отъ простого пересказа этихъ любопытн'Ьйшпхъ иамяпшковъ 
древ!ю-русской литературы, какой въ настоящее время издается 
г. Муравьевымъ. 

Историкъ литературы обяза1гь пм^ть д^.10 прежде всего 
не съ образцами святости, а съ протведенгями^ которыя рп- 
суютъ иамъ эти образцы. Исторхя литературы не есть пстор1я 
церкви, а пашъ авторъ, кажется, ие полагаетъ между нпмп ни- 
какого раз.1ИЧ1я и, забывая литературную сторону, обращаетъ 
внимаи1е преимуществешю на церковную. Такъ оиъ ограничи* 
ваегся просгымъ пересказомъ содержашя такихъ памятнпковъ. 
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каковы: ;кпг1е Петра и *1*оврсиГп1 Муромскпхъ, Парлаама Ху- 
тыискаго, Прокоп!» Устюисскаго, выбпрап плъ ннхъ только то, 
чтб мо;ксп. слу;кигь нт. палпдшпс читателю, п проходя молча- 
1пс.\1Ъ вес, что мо;когь нпгоресовать его въ псторвческомъ п ли- 
тературном!, опюшеп!!!. Мы влдимъ предъ собою одпп образцы 
св)1тосп1; по п» времени, ни сред1л, ни бы га, нравовъ, обычасвъ, 
какъ они нвлни>тся намъ въ и;ит1пхъ — мы не иаходимъ въ по* 
возп> сочпнен1п г. П1евырева; о лптературпоп оцТ*пк*^Ь памят- 
ника п говорить нечего! Любоньггно знать, какую публику ■ 
какпхъ чпгателеп пмГ».1ъ въ нп,\}- авторъ, сл^1}я га1;ому стран- 
ному и въ паше время непонятному мето^ту! 

Вообще у г. [Пе вы рева зам1»тно сильное нселан1е говорить 
обо всемъ, пмько не о лптературныхъ произве 10Н1яхъ дрояпсй 
Руси; иначе намъ становится ненонятнслмъ, почему при иаюже- 
Н1И литературы ХП1 в. онъ упустилъ изъ виду новооткрыт}'ю 
редакц1Ю слова Да1пила Заточника, которая несомн1;тю отно- 1| 

сптся къ ХП1 в « а не къ ХП, какъ полагали пре#к.1е и какъ по- 
лагалъ самь акгиръ зл 12 л1;тъ предъ эгимь въ своей «Истор11 
русс1;п;: (Мгычпостп, преимущественно дреенейш? Почему, го- 
ь*: ;| о сливахъ Серан10на, епископа Вл<адимирскаго, г. Ше- 
1: ы ре въ не упомяну ль ддвухъ повыхъ сювахъ, приписывас- 
мыхъ ему съ замЬчатстьнымъ в'1;роят1емъ и недавно папечатан- 
пыхъ въ «Православномъ СобесЬдпик'Ь? (1858 г. 1КХ1Ь, стр. 
472 — 484). Почему меасду памятниками письменности, относя- 
щимися несомненно къ ХП1 вЬку (стр. 20—30), не упомянуты: 
1) Паремейннкь 1271 года Императ. Публичной библштекн, 
им'Ьющ1н такое важное значен1е д.1Я истор1И перевода у насъ 
К1П1гъ свяще1П1аго писан1я древнЬишей редакфи и для истор!! 
собственно русской лпсьме1пюсти в русскаго просв^Бщеи^я, по- 
тому, что при немь находятся похвалы Борису и Гл^бу съ 
кратки51ъ извЬст1емъ объ ихъ жизни; 2) Кормчем кным 
1282 г. Спнодальнон библюгеки, съ древнййшимъ спискомъ 
Русской праедЫу вопросовъ Кирпка, правила митр. Кирихи 
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II др. ст. *); ?}) СлужсСшшг» Вар.шама ХутынскаЮу Трсфоло- 
гюпъ 1252 г. ^)? 
|]; Остаиллсмь папшмъ чптатслпмъ судить: извпнптсльны лп 

||! подоииыс пропуски II псдосмотры 1п> шруОи, органичсскон мысш 

и прптодгь, когда самъ мыслитель счелъ иужиымъ въ «редпсло- 
И1И разсказать своимъ читателимъ, что «въ смиренной о тЬсноп 
ксль'Ь у отца ризпичаго спподальпоп библ10текп, архимандрита 
Саввы, онъ переписывалъ поучен!)! Фопя, Грггор1я Цамблака 
и др., въ кельяхъ у архимандрита ^1удовскоГ| обите.1П, Папс1Я, 
онъ грудился надъ Ева111ел1емъ святителя Ллекс1я; въ кельяхъ 
архимандрита 1оасаФ01ш-Волоколамскаго монастыря, Гедеона, онъ 
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|| \л работал'ь надь рукописями зпаменпгон библ10текп по каталогу, 
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вновь сос'гавлснному подробно, — что онъ пользовался рукопи- 
сями князя 1М. Л. Оболенскаго, В. М. Ундольскаго п т. д...?!» 

Лскшя дврьнадттая. КромЬ немногихъ странпцъ о лите- 
ратурной дЬятелыюсти митрополита Алекс1я и СтсФапа Перм- 
скаго, вся эта лекц1я совершенно не относится къ пстор1П рус- 
ско1'1 словесности. Экклез1астпческ1й взглядъ на предметъ повелъ 
автора къ тому, что онъ очень подробно псредастъ жпт1я 3-хъ 
11 знаменптыхъ оощсствепныхъ деятелей п святителей XIV в., 

11 Се))Г1я Рад11иел;скаго, Алекс1я митрополита и СтеФана Перм- 

|! I сьаго и только; по гакъ какъ въ этой глав-Ь онъ позволяетъ 

|| I себ1; и пЬкоторые выводы и описан1я, то мы и обратомъ наше 

в1Н1ман1е на эту сторону, предполагая, что событ1Я жизни такохъ 
людей, какъ Серг1Й, Ллекс1н, СтеФанъ, извЬс^цы есга не вс^мъ и 
ка;кдому, то, по краннен м^р!;, большинству пашпхъ чптате.1еп. 
Памъ особенно понравились дв*! вещп: 1) Онпсаше жизни п 
подвиговъ св. Серия въ пустынЬ, паноминающее собою лучш1Я 
страницы поэмъ Осс1ана. «Разные зв1;рп, говорить г. Шевы- 
ревъ, находили на пего (т. е. святого) пе только ночью, но и 
днемъ. Огада волковъ выли и ревели кругомъ его кельп. Иногда 






1) Русск1Я лостоп. ч. I, стр. 18 — 20. 

2) Савва, Указах. 1858, стр. 250—1, 260. 
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же яв.1ялпсь медв1;дп. Отшельппкъ благодат1ю Болисп возвра* 
шаль соб^ сплу иериосоздаипаго человека иадъ а;ивот11Ы.мп, п 
звГфи покорились ему. Опп приблпжались къ нему безвредно, 
окружали его п пюхалп. Одпиъ медвЪдь даже подружился съ 
пимъ. Свптон выпосплъ ему пзъ .\и;кипы хлЬбъ п кла.1Ъ на пепь 
плп па К0Л0.1}'; ппогда дкшлъ съ ппми вм'ЬстЬ 11осл1ап|Г| укрухъ 
свой; иногда, при скудости хлЬба, устуналъ даже свои кусокъ 
голодному звЬрю; случалось, что монахъ и звГ.рь, оба вм ксгЬ, 
тер111ип голодъ и т. д.», стр. 1 13— 14, 2) И того лучше объяс- 
нен1е одного, до сихъ норъ не разгаданнаго, нсихологичсскаго 
яа1ен1я. Чит<гге.1п не нос1;гую'гь на насъ, что мы^нриведемъ это 
объяснеп1е въ под.1нтпп;1;, изъ 011асен1Я испортить его сокрап^е- 
П1емъ: «Мы всЬ зпаемъ, съ ь'акимъ благоговЬн1емъ русск1Й че- 
лов'Ькъ преклоняет!» свою голову передъ налоемъ Квапгап>скимъ ;{ 

и впемлегь понятному громогласному слову благовЪст1я; мы 
зпаемъ, съ какимъ внутрсннимъ тренетоыъ онъ срЬтаегь во время 
лптурпп пЬспь 11;ке Херувимскую, и какъ глубоко чувствуеть 
свое псдостоинство, когда свяп^енникъ, приступая къ св. прпча- 
и(ен1Ю, изъ алгаря возглап1ас11> м1ру: Святая Святымъ! Въ эти 
Т1)п мг110ие1пя божество1Н1ой лнгург1И какнмъ-то особеннымъ Т1)е- 
негомъ бьется сердце благочсстиваго русскаго. Зд1»сь надобно 
искать нерваго об1|Яснен1я тому психаюгическому яа1ен1Ю, ко- 
торое известно въ нашемъ простомъ народЬ меи^^ту и;енщинама 
подъ пмепемъ кликушъ. Конечно, бываютъ при этомъ элоупо* 
треблеп1я, часто безобразный; по должно сказать, что .г1ые люди, 
къ сожал Ьн1Ю, пользуются И1югда прекраснымъ, набожнымъ рас- 
положен1емъ русскихъ крестьянокъ», стр. 108, 15 С. За исклю- 
че1пемъ небольшой темноты въ пос.1[;дней Фраз'Ь, все толкован1е 
очень ясно и понятно каждому. Новость его и вмЬсгЬ съ гЬ1Ъ 
пзв'Ьстная р'Ьшительность въ топЬ показываютъ, что авторъ 
глубоко вникъ въ предметъ и совершенно овлад-Ьхь пмъ, прежде, 
ч-Ьмъ решился пропзнес'ги такое сужде111е. Пспонятнымъ остается 
только одно: зачЪ1ъ оно нашло мЬсто въ истор1Ц русской ело* 
весиостп?... ЗачЬмъ?... Тогда придется спросить: зач'Ьмъ п вся 

Сборпп П Отд. и. А. В. 17 
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ди1;||алцатаи лскц1и нашла згЬс го въ11Стор1П русской словесностп... 
Раав I; длп счету? 

.1ск((,7я шринадтптя обнимает ь, прение всего, деятель- 
ность митрополита КппрЕапа. Литературные труды его и пхъ 
соде1);1;ан1с не1)еда10гсл довольно отчетливо п вЬрно, но нельзя 
но но;|;ал1;ть, что авторъ слпшкомъ мало остаповялся на объяс- 
нсн1и таь'ого г^амЬчательнаго и важнаго яв.!ен1я, какъ мысль о 
блпзь'он 1С0НЧПН1; М1ра, М1|1сльу господствовавшая не только у пасъ, 
но и въ занадпоп Ёврон/;. Взявъ это явлеп1е во всемъ его 
обьсм!;, по скольку оно вь1разплось и въ ли герачур* и въ пскус- 
ств'Ь, г. Шевырсвъ мо1"ь бы предложить превосходную харак- 
теристику этого мрачнаго оби^сственнаго настроен1Я умовъ въ 
XIV вГ.к!;, ун1»1лые мотивы котораго ясно слышатся п въ про- 
н^альнои грамогЬ митрополита Кппр1ана. 

Р>нолн1; соглашаясь съ мн1;н1емь г. Шевырева о высокомъ 
значен1И монастырей въ древп1Й Пер10дь русскаго образовап1я, 
|;11 мы, однако, не д}'маемъ, чтобы обязаппосгь историка литера- 

туры, относительно этого пункта, состояла лишь въ простои но- 
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мснклатур!; или указан1п па обп^еизвЬстныя отпошеп1я пхъ къ 
князьямъ п наро,;}'. Л таковы именно страницы 187 — 195 книги 



И 

I I напюго автора. Т1>сная связь монастыре а съ просв'^>щсн^емъ и 

литературою почти пе замЬтна, а вмЬсто пея читатель знакомится 
съ многими подробностями, можегь быть, очень любопытными, 
по за то соверше1пю пе идущими къ д^1у. Недосгатокъ этотъ 

г I гЬмъ бол1;е опути гелепъ въ истор1и русской словесности , что 

въ носл^анее время русская публика пм^ла возможность ближе 
познакомиться съ этпмъ предмегомъ по превосходпой статье, 
пом 1ицен1юй въ «Православгюмъ Собеседник!» за прошлый годъ, 
подъ заглав1емъ: ((Сод1;йств1е руссьихъ монастырей просв-Ьше- 
1ПЮ древней Госс1и» (АпрЬль). Жпт1е Кирилла Б-Ь-юзерскаго 
вз.1ожено у автора съ особеп1юю любовью. Вотъ, напрпм'Ьръ, 
описан1е природы того края, гд! остаиовплся св. Кирнллъ п гд! 
впосл1;дств1п возвысилась его славная обите.1ь: аПоля, л^са, луга, 
воды соединились зд'кь' на огромномъ пространств-Ь п образо- 
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пали па самоз1Ъ д+>.1* одно пзъ проьрасиГ.Гпипхь и11л1;1пГ1 земли 
Русской. Съ одной стороны Шекспа разлилась самыми роскош* 
ными извивами по лугам ь пескопчаемымъ; съ другой озера, какъ 
куски голубого исба^ сорошеиные на землю, въ онравахь лЬсовъ 
и полей, въ разпыхъ м1;стахъ ее покрыли. А небу надъ этгшъ 
32Пь.гтцсмо т ьсЬ стороны пЬтъ конца, и склоны его, прости- 
раясь кругомъ, ка;кется, съ любовью захватываюгь вс1; дива 
благословенной земли» (сгр. 199). Коз1у же нринадлеиштъ это 
живописное изобра;кен1е м1;стности~св. Кириллу ПЬлозерскому, 
которьп13д1;сь основалъ свою обига1ь, или г. Шевыреву, кото- 
рый, какъ изв'Ьстпо, сам ъ посГ.и^алъ эти края? РГлпить довольно 
грудпо, 1ю крайней мЬр); г. Шевыревъ оставляегь читателя въ 
совершенномъ пев'1;д'1;1пи относительно эг(»го пункта. Нельзя не ^ 

посетовать па нашего автора за то, что онъ такь мало говорить 
о книжках ь, принад.1еи;авитхъ св. Кири.1лу Б^юзерскому и со* 
хранившихся до нашего вре^юни. Уже одно указаше па ихъ со- 
держан1е, гдЬ между прочимъ помЬн^епы статьи: о в1;рующихъ 
въ гады н звщм^ вь часы добрые и злые^ возбуждаеч^ въ высшей 
степени вниман1е и интерес!). Лек1ия оканчивается стихомъ обь 
1осаф}ь г(дреони)ь. гд-Л, по мн^>п1Ю автора, отражается пустыня, 
плодъ русской жизни въ XIV в^жЬ. )• I 

Лентя четырнадцатая. Познакомившись съ впу трепнею ду- 
ховною ЖПЗП1Ю русскаго народа въ XIV вЬк!;, авторъ перехо- 
ди1Ъ къ С0СГОЯН1Ю искусствъ, руко1П1сиымъ и литературнымъ 
памятникамъ того же сголЬт1Я. Т|цетпо мы искали во всЬхъ 
трехъ выпускахъ «[11стор1и Русской Словесности» какихъ-нибудь 
положи тельныхъ разысканхй о начал{; русской иконописи и связ! 
ея съ визанпйскою: несколько строкъ о сосгоян1п живописи въ 
XI и XII в-Ькахъ (вып. 2, стр. 150 — 1 51 )такъл;е кратки и ни- 
чего не говорить, какъ и простой перечень иконописцевъ въ 
XIV в. Объ АндреЬ Рублев*, который образовалъ свою соб- 
ственную ШК0.1У иконописи и котораго Стоглавь ставилъ въ обра- 
зецъ вс'Ьмъ живописцамъ, даже не сказапо ни одного слова. 
^1еждз' памятниками письме1пюсти не упомянута «Златая Ц'Ьпь», 
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2 СО пстопя РУССКОЙ словесности, шквырева. 

храпя {цаися въ б11бл10текЬ Троицкой Лавры п чрезвычайно важ- 
ная В1* томъ 0ТН0ШС1ПП, ЧТО она есть сборнпкъ чпсто русскаго 
сочипсчпЯу сосгавл(ЧП1ьп"1 по образцу сборнпковъ впзанлйскпхъ 
того ;1;с имени. Иаирасно также авторъ не ном^стплъ здЬсь сдЬ- 
ланнаго имъ ;ке сампмъ открыт1Я, именно: Папс1Свскаго Сбор- 
шша, столь любонытнаго и ва;кнаго для пстор1п 11арол1илхъ рус- 
ским» суев'1;р111 и яз1|1чсских1э об1)ядовъ. Пзъ рукописей Спно- 
далыюй бпбл10тскп опуп;ены г. Шевыревымъ г^ыыхъ 4, не- 
сомненно прпнадле;|;ан(ихъ кь XIV в-Ьку п означенных!) годами: 
1) Т2Подь цомпная 1311 г., 2) Ирмологъ 1 3 4 1 , 3) ЛЬтоппсь 
Манасс1И 1345, 4) Устав'ь Церковный 1398 (См. Саввы, Указ. 
стр. 276.) 



ц 

г . «11ослан1е арх. Повг. Васил]я къ епископу Тверскому 0ео 



дору о зсмномъ 2Ш)ьп требовало бы подроби Г>ншаго изучен1я въ 
связи С1» другими подобными чертами народной ноэзш, ткмъ 
болЬе что, какъ самое предан1С о ршь^ такъ и т2)и ц)М€бныя 
яблока, добьггыя изъ пего какимъ-то Е«1>роспмомъ, указываютъ 
прямо на область народной миоолопи. Возникшая въ Х1У в. въ 
Псков'Ь и Новгород!; ересь Сгригольниковъ вызвала два послан1я 
патртарховъ Константине яюльскихъ, Лнтон1я и Пила. Посл1Б пре- 
восходной глав1л об]. :»и»мъ ваа;номъ яв.1ен1И въ сочинен1и г. Руд- 
нева: «О ересяхъ и раско.1ахъ, бывшихъ въ русской церкви до 
1оанна Грознаго». М. 1838^), нашему автору ничего не остава- 
лось, какъ привести содер;кап1е самыхъ иослан1Й. Весьма любо- 
пытно въ этомъ случаЬ то, что Антон1ево послан1е, чего не за- 
мЬтплъ г. Шевыревъ, нмкю ма.10 вл1ян1я на Иовгородцевъ, 
которые рЬшптел ыю объявили, что они дали клятву: апоппсали 
грамоты, понечаталп и душу запечатали не принимать мптропо- 
личьяго суда». Обозр^въ послатп Св. Кирилла Бкюзерскаго п 



1) Странно и почти непонятно, почему эта книга мало нзв-Ьстна въ нашей 
исторической дитературЬ, между тЬмъ какъ она не только лучшее сочипеп1е 
по вопросу о ересяхъ и расколахъ, но и превосходныГ! псторичсск!!! трудъ, 
обличаюи^|Г| въ ся автор1> несвмн1ЬнныП нсторическЕП талантъ и правпльвый, 
ясный взглядъ на всю древнюю Русы 
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11утсшеств1я Сгс«1»а11а Иовгородскаго п Пизюпа митрополита въ | ' 

Цареградъ, г. Шевырсвъ разсматривастъ подробно Сказаа1ео и* 

Мамаев Ь побопщЬ. Это едва ли не лучппп страипт»! въ ц1к1о& 
кнпгЬ: мастерская передача содер;кап1;1 даегъ полное поилт1е о 
самомъ памитппкЬ. Обыкповепио сравпиваюгъ Сказан1е о Ма* 
масвомъ побоищ!; съ Словомъ о полку Пгорев!;, п отсюда уже \ ; 

д Гэлаютъ закл1очеп1я о самомъ проплведеп1п. Этому сл1;,\)етъ от- ^ 

части п г. Шевыревъ, когда опъ говори гъ слй1}'*<>Щ<^в: «Что 

касается до дз'ха сказап1я, его главной мсаслн п характера ге- I 

.1 

роя — въ этомъ отаошен1П оно гораздо выше Слова» (о полку 
Игорев Ь). Намъ ка;кегся такой пр1еыъ не вполн'Ь вЬрнымъ. Мы || [ 

,13\маеыь, что необходимо первоначально п строго определить л- 
тературныя Формы обопхъ нропзведеп1и. Внешнее запмствованде 
или подражан1е зд1;сь ничего еп(е не значи'1Ъ и нисколько пе 
даегъ права признавать Слово о полку ИгоревЪ за однородное 
пропзведен1е съ Сказан1емъ о ^Гамаевомь поботц!;. Къ сожа- 
л'Ьн1ю, этого вопроса пе коснулся г. Шевыревъ, а ме^кдутЪмъ 
обстоятельное р1;шеп1е его принесло ,бы много пользы наук-Б 
псгор1И русской словесности, гд1Ь вопросъ о значсн1И литератур- 
ной Формы произведен1П древпяго перюда до сихъ поръ остается 
пет1><»пу гымт» н едва замЬчепнымъ. Въ закл10чеи1е разсмотр'Ьнш 
Сказан1я о Мамаевомъ поботцЬ, авторъ выражаегъ слЬд}*ю- 
щую мысль: «Возведетъ ли когда-1П1будь русск1п поэтъ это на- 
родное сказаи1е въ перлъ создан1я худо;кественнаго — решить 
трудно; по мы скажемъ толы;о, что, изучая поэзш русскую въ 
этихъ самородныхъ дичкахъ, въ зародышахъ первонача.1Ы1ыхЪ| 
чуждыхъ всякаю (?) подражан1я и в'1рныхъ одному д} ху парода^ 
мы зам'Ьчаемъ въ ипхъ отсз'тствхе лжа поэгпческаго вымысла, а 
проникновен1е идеи красоты правдою дЬла (?!), откуда можетъ 
выработаться (ювьи! самостоятельный характеръ русской ооэз1Н, 
бол^ье согласный съ народнымъ духомъ» (стр. 273). Сомнителыю! 
нашей литератур'Ь не посо^ть и за современностью, а обращаться 
къ старпн1& и изъ нея черпать вдохиовен1е, право, дкю совсЬ1Ъ 
не сбыточное. Да еага бы кто-нибудь и вдохновился Мамае- 
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шлмъ поботцсм'ь, то едва ли бы его пдох110ве111С нашло сочув- 
(•гио111п»1Й столосокъ иъ пашсмъ обществ!., ь'оторое занято со- 
исЬм'ь ПИ1.1.МИ мыслями п побу;кдеп1ямп. Во всей пашен старин*, 
да;ке п иъ самыхь я)н;нхъ ея Я1иен1яхъ, недостаегъ т1;хъ ус-ю- 
1ИП, при !:отор1|1хъ толысо н ио:»1о;1;енъ псгорпчсск1Й романъ плп 
нов1;сть, пмеппо: драма тнчсскаю движснЫ, страстщ а безъ 
Ш1хъ ися1:ое н:юбра;];еп1С в^пцет!» холодно или же будетъ гр-Ь- 
1;' . пн1ть прогпвь исторпческой истины. 

II!' .Литературная хара1мсрпстн1;а лЬтоппсей XIV в., но нашему 

миЬ1П1о, тоя;е не внолн!; удовлетворительна. Остается неизв1ст- 

|! \. нымъ, какое З11ачсп1е нмГиа лЬтонись: частное, государственное, 

или же народное, гдЬ существовало народное нравлен1е. Была ли 
лЬтонись д1;лом'ь частнаго лпца и личнаго произвола, или же она 
пмЬла 1оридпчоск1н оФшиалынлн С11ыслъ? Бъ л^тоннсяхъ встр*- 
чаем'ь выра;кон1я въ нолизу нослЬдпяго: тает», въ ко1Н('Ь XIII в. 
^ктпслаиъ гроз1гп> берестьянамъ, что онъзанпса.1Ъвъ л/мпоп?/с& 
щюмолу г(хъ\ ноздн Ье они встрЬчаются н въ Псковской и въ Мо- 
скоиск(»н л'Ьтонпсн. Бее это, юя тое во вннман1е, могло бы повесть 
къ вал;нымъ выводамъ и заключен1ямъ, которыхъ не въ прав* 
обоп'ш псторпкъ литера гуры, задача котораго дола;на зак.1ючаться 
главн1>1мь образомь въ уяс11еп1и значен]я лптературнаго памят- 
ника. Газсмотр'Глиемъ народныхъ н^;сеиъ эпохи татарской п татар- 
скихъ словъ в ъ русскомъ язык'Ь заключается четырнадцатая лек- 
]ия. Здксь мы паходпз1ъ нужньшъ сд'Ь.1ать только одно главное 
зам1;чан1е: аиторъ, какъ намъ кажется, не прпвелъ въ надлежа- 
щею ясность огиошен1Й, въ как1я С'га.1а старинная эпическая 
основа народной 1юэз1и къ в.11яи1Ю татарскому. П1;снп сложились 
ен№ въ эпоху нез«111амя гную, и только испытали на себ^ь елЫше та- 
тарскагоига, но не возникли и не создались вслЪдств1е этого вд1я- 
Н1Я. Псторнчеше татары п^юлъко зам»ыииисобою миоическпхъ чу- 
довищъ старинной народной поэзш. Это, по крайней м^^р^, должно 
принять о'пюсительно древнЪйшихъ п^сенъ, и потому некоторый 
объяснен1Я автора намъ кажутся случайными пли произвольными. 
Такъ напр., пом'1^щенная въ Сборнике Кирши Данилова п-Ьсня — 
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Михс^ило Козартювъ — папомипасть автор}* бс;)числе1111ыя стра- 
да111я русскпх'ь жепъ п дЬвъ въ плГ;!!}* у тагаръ. Совершенно 
справедливо! По им1;сгЬ съ гЬмъ освобо;ь'деп1е сссфы Михап- 
ломъ Козарипомъ изь рукъ трехъ татарь паиомпиаетъ наз1ъ 
древп1;иш1Я 11редап1Я о нохн1цен1и жеппишь и дЬвъ миоимескплп! 
чудовищами, змЬпш, п освобо:1;ден1е пхыеро)1ми п богатырями. !|: 

Чтобы убЬдптьсл въ этомъ, г. Ш с вы реву стоило только за- и 

глянуть въ РУССК1Я народный сказки, издав, г. Лоанасьевымъ: !! [ 

тамъ бы он ь нашелъ много драгоц1;1Н1ыхъ нодтисрииен1Й тому, 1 ^ 

какъ древнГлиная миоическая основа народной но'эз1П вносл1;д- 
СТВ1П нрпнпмаегь псторпческую одежд} , пли сгла;кнвается нодъ 
вл1ян1емъ Фангаз1П сказочника, но стЬснясмон никакими грано- 
цами. То ;ке самое должно сказать и объ обьяснен1П ЗзгЬя Го- 
рынчища, 31яющаго огнемъ и нолымемъ, который каь^ъ бз'дто бы 
указываетъ на орд}\ дышавшую на Русь пожарами (стр. 297). 
Почему ;ке въ народной ноэз1и нЬмецкихъ нлед1ень герои Дитрпхъ 
изображался съ тЬмъ же пламсннымъ дыхаигсмьу какъ и нашъ 
зм1н Горьпгшн^е? Кажется, тутъ не было ни татаръ, ни орд1>1, 
ни особонныхъ ножаровъ! Въ заключен1е прпведемъ конечный 
слова четырнадцатой лекщи, которымъ не можемъ агказать въ . 
полномъ, глубокомъ сочувств1п: «Варварское наспл1е татарскаго 
ига, тягогЬвшаго надъ Росс1ею безь ыа.1аго два в^ка съ поло- 
виною, мы должны сознаться, оставило р1;зк1е сл^ды на нашей 
жизни , которыхъ п до спхъ поръ не могли ен(е изгладить ни 
хрпст1аиская вЬра, ни разумъ всем1рнаго образован1я. Татар- 
щина еще сильно отзывается въ нась во всемъ томъ, гд'Ь мы 
обнаружвваемъ неуважен1е в презр'Бн1е къ челов-Ьчеству, произ- 
волъ з.1оупот1)еблен1Й лпч1юи воли и ералашъ въ Д'Гиахъ обще- 
ственныхъ п жптейсквхъ». 

Летгя пятнадцашая посвящена обзору сочпненш двухъ 
духовныхъ писателен: Фот1Я, митрополита Московскаго, и Гри- 
гор1я Цамблака, митрополита К1евскаго. Обзоръ сочииен1Й сд*- 
ланъ чрезвычайно подробно, а въ првм1;чан1яхъ приведены очень 
полезныя библ10граФпческ1Я указаи1я. В1риый своей осношюй 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



1; 



2С4 истопи РУССКОЙ словкспосгп, шевырева. 

М1.1С.111 объ особой правствеппой задачЬ древней Русп, г, Шевы- 
ревъ чре:ш1.1чайпо зьало обращаетъ в1И1ма1пе па гЬ часта ио- 
слап1П .митрополита Фот1я, Есоторыя касаюто! оощесгвепнаго 
с}чги1;])пап)пастросмп;| умов'ь, п точно такъ же, какъ п въ трппад- 
патоп леиц!» своей, въ очень иемпогпхъ словахъ говорпгъ о 
мысли Г>лп:п;ой коичи1п>1 М1ра, меи;,;}^ т1;мъ, какъ эта мысль одп- 
паково сильно выраи;ается въ произведен1Ихъ обопхъ зштроио- 
литовь. Любопытный увГлцап1я Фот1и къ пароду, чтобы басней 
не слушали, лихпхъ бабъ не принимали, ни уаювъ, ип прпмолв- 
ЛСП1И, пи ЗСЛ1И, НИ ворожснья п т. д. — также остались безъ 
дальнГлиппхь коммепгар1Й. При обозр'Ьн1П сочинен1Й Григор1я 
Цамблака, хотя и замечено слегк<я о впзаппиской пхъ БИТ1е- 
ва гости, опущена совершенно ихь символическая сторона, ко- 
торая роднить ихъ съ поучеи1ями другого дз'ховпаго оратора, 
Ь*ирилла Туровскаго. Относительно послЬдпяго, авторъ немного 
из.м1;ппл1| свое мпГлпе, и иолагаегъ теперь, что церковная п^снь 
слуи;ила вдохповсн1емъ п образцомь для подражан1Я, какъ Ки- 
риллу Туровскому, такъ и Григор1ю Цамблаку (с^). 366, 367). 

А помнится, въ первый разъ, когда была высказана эта 
МЬ1СЛ1> одним ь изъ критпковъ «11сгор1И русской словеспоста, пре- 
имущсстоашо древней», авторъ ея счелъ нужнымъ огласить ее, 
какъ произвольное мечган1е, ие основанное пи па кабомъ поло- 
;кител1Л10мь изсл'1аован1П и противорЬчащее свидетельству са- 
мого Кирилла '). Почему же теперь, согласившись съ ея спра- 
ведливостью, г. Шевыревъ не привелъ къ тому побуднтельныхъ 
причипъ, какъ это онъ сдЬла.ть за двенадцать .т1;тъ предь спмъ 
относительно правонисан1я уЛстотхитпэпиыхэши! (см. Ист. Рус. 
Слов., прсимущ. древней, ч. I, стр. 116). 

По прочтеп1п вс'Ьхъ, досе.!^ вышедшихъ трехъ томовъ 
«Истор1п Русской Словесности», невольно прпходятъ въ го- 
лову некоторые вопросы, которыми мы и зак.1ючпмъ иашъ от- 
четъ о повомъ выпуск!. * 



11 



1) Моск. 1848, ."^ 1, Ответь «Сыну Отечества», стр. 181. 
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Почему свящеипыл и богослу^кебпыя книга, столь распро- 
сграпеппыл въ пашемъ отечестве съ дрсппЬншихъ врсмепъ и 
въ многочпслеипыхъ сипскахъ, оставлены бсзъ вслкаго внима* 
Н1Л? Въ с(11сгор111 Русской Словесности, препизчцсствснно 
древней» авгоръ коснулся этого вопроса, какъ самъ онъ выра- 
жается — толы^о вообн^с и тогда же вызвалъ н^которыя зап-Ь- 
чан1я, не лишенный справедливое гп. Теперь, двЬнашать л^тъ 
спустя, носл^Ь нояв,1ен1я 2-хъ частей нревосходнаго оппса111я ру- 
кописен Синодальной библ1огекн, нельзя уже ссылаться на край- 
нюю необработанность предмета, какъ это сдкшлъ въ 1847 году 
г. Шевыревъ въ своемъ иотвЬгЬ» (Москв. 48, Аг 1) — н чпта- 
телю не мо;кетъ не показаться чрезвычайно страннымъ постоян- 
ное уноминан1е богослужебныхъ кнпгъ, и ипчего о самыхъ 
кнпгахъ, ихъ состав Ь п истор1П, насколько !юс.1'Г;дняя доступна 
соврсме1П1оГ1 наукк. II замечательно, чго перечпс.1яя памятники 
нисьмеиности, г. Шевыревъ по большей части опускалъ бо- 
гослужебный книги! 

Почему не упомянз'ть даже единымъ словомъ огром1гЬПш1Ц 
огд-Ьлъ древней исторической литературы: переводные хроио- 
граФы съ русскими вставками, Па.1еп, которые являются у иасъ 
очень давно и находить многочисюнныхъ списывата1еи и чита- 
телей? Само собою разум Ьегся, занимаясь процессомъ орга- 
нической мысли, 1шшъ авгоръ не зюгъ сиефалыю заняться 
этимъ неразработаннымъ нредзютомъ, но зачЬмъ же онъ совер- 
пюнно упустил ъ его изъ ви,\}', тогда какъ самый лепий, поверх- 
ностный взглядъ на дЬ.10 могъ бы навести его па вопросы чрез- 
вычайно важные и интересные. ХронограФы бьии д.1я нашнхъ 
предковъ настольною к1шгою, но которой они з^чились истерт, 
энцпклопед1ею ихъ псторическнхъ познапш. И тЬиъ болЪе оии 
должны были найти мЬсто въ 111 выпуске «Исторш Русской 
Словесности», обнимающемъ XIII, XIV и начало XV в., что въ 
XIV в., съ паденхемъ политической самостоятелыюсти Болгарл 
и Серб1и, наши литературный связи съ 1шмп прекращаются, а 
ВМЕСТЕ съ ними прекращается и притокъ переводцыхъ истори- 
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2 со ПСТОПЯ РУССКОЙ СЛОВГ.СПОСТП, ШКЬЫРЕВА. 
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ческпхъ С0ЧП11С111Й, который, поэтому, моглп зайтп къ памъ 
только до начала XIV в. 

Почему иь псгор1П русской сювесиостп, ловсдстюн уже до 
начала XV вГ.ка, не найми мЬста нерсводныя повЬсти п сказа- 
ния, которыя съ давнихъ врсмснъ переходили къ па.мъ пзъ Вп- 
::апт1Н, ч])езъ посредство юго-славянской нпсьменностп, п прп- 
гок'ъ которыхъ, но справедливому зам'Ьчан110 г. Пыппна, окап- 
чпиаегся въ XIV столЫп? Почему, у помяну въ о стать* молит- 
вснни1;а Кннр1ана: «О книгахъ пстшпилхъ п ложныхъ», г. 
Шевыревъ оставилъ безъ всякаго внимап1Я ея содер;кан1е п 
не коснулся об1Нирной литературы анокрифовъ, пзъ которыхъ 
мнопе восходя гь къ XIII и XIVсголЬг^ямъ?(Фпларстъ,Обзоръ 
русской дз'ховной литературы, стр. 79), Почс51у, иаконецъ, на- 
родный сказки не заслужили далее простого уноминовен1я? 

Неужели все это не относится къ псторги русской словес- 
ности? 

Ооран^ая преимущественное вниман1е на церковный собы- 
Т1Я, г. Шевыревъ во всей книгЬ не представилъ ни одного 
собстве1П1о лигературнаго разбора какого-нибудь памятника рус- 
ской слоиосности XIII, XIV или XV в., и съ этой стороны его 
книга сиорЬе мо;кеть быть названа поэтическою пстор1ею церкви, 
чЬм ь истортею русской словесное ги; даже прим'ЬчанЕЯ, обильныя 
и полезный во II выпуск'Ь, въ III чрезвычайно скудны и не мо- 
гутъ удовлетворить 11ич1>его серюзиаго любопытства. Видно по 
всему, что съ пачаломъ XIII в., съ татарскимъ ногромомъ, ав- 
торь теряегь путеводную нить, которую до спхъ поръ прочно 
держалъ въ рукахъ, благодаря многимъ полезиымъ трудамъ 
своихъ предшествешшковъ. 

Какое же заключенхе сд-кшемь мы о кпвгЬ г. Шевырева? 
То же самое, какое еще сд'к1ано было пр. Фпларетомъ: «для 
подроб1Юй истор1и русской литературы — въ настоящее вреыя 
недостаетъ еп^е многпхъ данныхъ; а писать пстор1Ю по пред- 
положен1ямъ, по соображе1пя51Ъу не основаннымъ ни па чемъ — 
дЬ.10 пе умное.» 
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Богдлиъ х.мклы1пак1Й. 267 \ I 

По столько личныл оишбкп и педооюгры «автора, сколько 
сажая задача его груда, задача ироиисиремеинал, а >10л;сгь 
быть отчасти, п основная точка зрГл!)!, д1иаю1П» его трудъ го- 
раздо менГ.с полсзпьшъ, чГ.мъ так1С почтенные труды, какъ«Об- 
зоръ» пр. Фпл.арста, который авторъ нашъ опрометчиво назвалъ 
«механической, сшивной работой». 



Богданъ Хмельницнт, сочинен1е Н. Костомарова. 



Кто слЬдилъ за уснЬхамв русской исторической науки въ 
послЬднее время, тотъ не дюгь не зам Ьтить одного чрезвычайно 
страннаго и пенонптнаго яв.1ен1я. Со смерт1Ю [Карамзина какъ 
будто исчсзъ съ лпца зомл» \удоа:естпетплй элемеип>,соо*м1и1Р- 
1и1й та1:(»с ^кпиое ««баятелыюе значен1е«Истор1иГосуда11сгьаГос- 
С111скаг01>. Все пустилось въ мелочи, утоыительныя и скучныя . 
для большинства читателей, не успЬвшихъ проникнуться чувствоыъ 
должнаго почтен!;! ни къ тмумахюкаискому намню^ ни къ м^ь- 
стамъ погрсбенгя Щюкотя Ляпунова и князя Ложарскаю^ ни къ 
сазюму значенгю слова ^Черный боро!ш Одинъ историкъ, |М1^4а« 
гавтгй четыреста лмпъ русскую истохпю по составамъ^ по сло^ 
вамъ^ оновЪстилъ-было своимъ чптателямъ, что оиъ иам^реиъ 
нанисать такую псторщ которая будетъ понятна всякому, и ба- 
рину и мужику, но г1^мъ Д'Ьло и кончилось. Друг1е писали ц^лые 
ТОМЫ — и не безъ д1иствигельныхъ достопнствъ, да выходило 
какъ-то все тяжело для умовь непосвященнип. Въ последнее 
время приб^гнули къ другому способу: захогЬли подд&1аться 
подъ Карамзинскую р^чь — и вышло взъ рукъ воеъ шюхо: 
сказка не сказка, истор1я не истор1я, а что-то похожее и на то 
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ДвЪ части. 11зла111с пторос, дополненное. (Иадатель-книгоородаисиъ Д. Ко* 

жанчнховъ). I 

1859. " I 
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2С8 Богдлпъ хмиышщчШ, 

II па Д1)угос. Прим 1;ръ ^Мпхапловскаго-Дапплевскаго пс остался 
безъ поел Г.дова гелей и пашелъ ревпостпаго преемника въ г. Ще- 
бальскомъ; Д1)угой тщится уподобиться красиорЬчивому Кайда* 
пову..., Мо;кстъ-быть, всему отому такъ и быть надлежало, только 
огь эгого пс легче. 

Никто бол 1>с пасъ не убЬждепъ въ необходимости спсфаль- 
пыхъ илсл'Г>довап1и по русской истор1и; по 11ез;кс1И д-Бло должно 
этимъ и ограничиться! Живая, современная наука, вносящая 
свЬтъ о просторь въ дз'шу чсловЬка — съ смиренхемъ анахо- 
рета — отводитъ себ'Г; добровольно .малую частичку земли, и 
досттаегь своей цЬли, когда накопецъ, 110сл1Ь многотрудныхъ и 
кропотливыхъ работъ, узпаетъ, что «подъ симъ кампемъ погре- 
бено г1;ло Прокоп1а Ляпунова», или какого-нибудь другого 
сшрадальт за русскую зезшо.... Чтб же это такое? И ие- 
у;келн на эгом ь должно и остаповитьо! и почесть д-Ьло р-Ьшен- 
пымъ?.... Памь думается, папротивъ, «гго псторхя менБе всего 
имГ.етъ права на такое исключительное положенхе: паука обще- 
ственная — она принадлежитъ обществу и не вольна запираться 
ме:кд)' четырехъ стЬнъ и проводить дни своп у нодпож1я какого- 
нибудь Рогволодова или тмутаракапскаго камня. И какое зна- 
чеп1е для обп^ественной ;кизни мои;е'1^ пмЬть она, если въ иен 
нЬтъ худо;кествеппаго элемента, н'Ьтъ жизни, п-Ьтъ лшвоб 
дупш, а все только одни Ольговпчи, да Всеволодовичи въ 
различпыхъ положеп1Яхъ? Правда, подчасъ иногда и является 
желап10 изобразить что-нибудь общее, какую-нибудь кар- 
тину эпохи, а выходить тотъ же тмутараканск1Й камень.... 
Огъ песчастпоп привычки видЬть во всЬхъ событхяхъ одну 
букву, въ истор1ю за1юсятъ все, о чемъ говорится въ лето- 
писи, и точно въ калепдоскон-Ь движется вся масса исторп- 
ческаго хлама, безъ связи п естественной симметрш. Оттого, 
говоря правд}^ у насъ до спхъ норъ такъ мало публики, любя- 
щей сершное чгеп1е, пли, в-^рн-Ье, у насъ почти н-Ьтъ сергоз^ 
паю чтен1я, которое бы удовлетворяло читателей. Предложите, 
* паприм'Ьръ, человЬку, располагающему всего З-зш — 4-мя часазш 
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1) Обь исто2)ическомъ значенш русской народной подзги (Харьковъ, 184В г.^ 
Славянская Миволопя, изх, въ К1ев1Ь въ 1847 г. Къ сожа.1Ъи1Ю, эти книги (осо- 
бенно посл1&дняя) 7си^^п сд1*латься почтя ненаходимою библюграфическою . 
р^^дкоспю. 
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досуга, такую статью, КсЖъ «]Московск1с е^ицы въ XVII вЪк1;», 
11.Ш ссОстро/Кковск1е п подзюсковные персго1Ю1)ы» — п вы уво- 
дите, поидетъ лп оиъ далЬс первой страницы, а сгаты1мп такого ! [ 
характера препеполпепа паша псторвческая литература. ' \ 

Къ счастью, пас ь пе остав.1яюгь надежды па бу,г} щее, когда ; , 

псторикъ будетъ въ сости;п11П дать каждому ирибли;кающемуся : ^ 

къ ней столько, сколько кто зюжегь взять. . 1учшпмъ залогомъ р 

этого служить псторпческ!!! трудъ г. Костомарова, иазваше 1 1 

котораго мы привели вьппе. Мы вст1)1;чаемъ его, какъ добраго 1 1 

стараго зпакомаго и отъ д}ши жолаемъ ему широкаго круга 
читателей. 

Имя г. Костомараиаулсе пе въ первый разъ встречается въ 
исторической литератур!;: сЕце въ 40-хъ годахъ появились пер- 
вые его историческ1с опыты, обпарз'лшвппе песомпЬппый талаитъ. 
Иамъ памятны его прекрасный жпвыя статьи, какъ: Псроыя войны 
малороссгйскихь Казакова сь Поляками^ Русско-польскге вмьможа 
(въ Укр. Альм. «Молодпкъ» 1843 г.); О бо2)Ы)9ь украпнскихь каза- 
ковъ Со Польшею до Богдана Хмельницкаю (с<Огеч. Зап. 1856, 
Л* 5»), ОбоИваюьСвщповскомъ (въ «Москвит.1>), Очерки торговли. 
Московскаго Государства въ XVI и XVII стол, (въ «Современ- 
никЬ) и много другихъ. Сверхъ этого г. Костомаровъ нани- 
салъ дв'Ь мо1юграФ1п ^) но исгор1Н литературы, не лишенный 
еще значен1я и въ наше время, не смотря на быстрые успехи 
этой науки. Наконецъ, настоящее сочи11ен1е было нредварите.1ьно 
напечатано въ«ОгечесгвенныхъЗанпскахъ»1857года, но теперь 
является со многими донолнен1ями, которыя сообищюгъ книгЬ 
совершенно И1юй характеръ. 

Въ гЬсные столбцы газетной статьи ие укладывается содер- 
жан1е двухъ объемистыхъ томовъ, каждая страница которыхъ 



. 



г г 



Соо§1е ; 



и 
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полна высокаго драма гпчсскаго интереса п псторпческаго значе- 
Н1И, пмы см1;.ю можсмъ рекомендовать чптателямъ, даже п гЬз1Ъ, 
1:огорыс уже пре;кдс пмЬлп случай поанакомптьси съ эгпмъ тру- 
домъ в'ь лОтечсствснпыхъ Заппскахъ», чтсп1е этого превосход- 
наго псторпческаго сочппеи1я, соединяющаго въ себЬ завлека- 
тельность романа п строгую отчетливость пстор1И. Говоря правду, 
грудь г. Костомарова не пмЬегь ппкакои необходимости въ 
рекомендац1п: онъ стоить гораздо выше гЬхъ пзд1>л1н нашей 
книисной мудрости, которыя усп^>хомъ своимъ обязаны только 
публикащямъ, да дружескимъ поо1црен1Ямъ. Зд-Ьсь дЬло гово- 
рить само за себя, отстраняя всякаго рода ходатасвъ, ловкихъ 
или пеловкихъ. « 

КудЗ'ми глубоко убЬждены во всемъ этомъ, мы не хотимъ 
заб'Ьгать внередъ и сьнктгь никому ненужный похвалы. Мы ска- 
жемъ только несколько словъ о самой эпох!;, въ которую жплъ 
и дЬйствовалъ знаменитый гетма1гь Зинов1Й Богданъ, и оставо- 
вимся на ва;кн'1>йшихъ событ1яхъ исторш того времени, такъ, какъ 
они разсказываются у г. Костомарова. 

Зам'Ьтимъ предварительно отличительную черту историческаго 
таланта г. Костомарова: онъ по препмущесиву — псторнкъ- 
художникъ. Сл1;,\уя за бурнымъ погокомъ событ1Й, онъ какъ 
будто теряется въ своемъ разск<'13^ и проводптъ предъ нашими 
глазами цЬльп! рядъ поразигельныхъ картинъ, не принимая, по- 
видимому, въ пихъ никакого учаспя. Какъ старинный пЬвецъ, 
разсказывая дЬла давно мипувшпхъ дней, остерегается своимъ 
личнымъ словомъ возмутить высокое внечатл^н1е, производимое 
па слушателей самымъ ходомъ Д'Ь.1а, такъ и историкъ-художнпкъ 
нашего времени даетъ полную волю псторическимъ собьтямъ, 
не ст}ьсияя ихъ личнымъ мн Ьп1емъ. Эта свобода въ отношен1П къ 
ма гер1алу — явлеп1е чрезвычайно ут*шителыюе для нашего вре- 
мени; значить, минуютъ понемногу псторическ1я ненависти, на- 
родный ан'гипаг1И и человечество вступаетъ на бол1;е широкую 
дорогу и не боится уже протяизть братскую руку еврею только 
потому, что онъ еврей. Исторпкъ, который, въ этомъ случа'Ь, 
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вЬрно огражаетъ господствующее общественное 11а11рав.1е111еу }| 

смотрптъ на в1;ковую кровавую вра;1ч\}' род1юго ему народа | ^^ 

взглядомъ нокопнымъ, не сууикаемымъ нп нрпходскпмн симпа- 1 1 

Т1ЯМП, нп чувствами, вскормленными у родного очага. Значптъ, | > 

это въ нолномъ смыслЬ прошедшее, нерода1П1ое въ огромный ' I 

архпвъ протекшей жпзна человека, котор1>п1 обыкновенно пазы- ! ^ 

ваютъ пстор1еи. Дай Боп^, чтобъ то ;ке скорЬе случилось и со 
всЬмъ прочпмъ нроиштымъ: нора покончить расчеты съ Н1)0- I 

шедшпмъ и подвести ему приличные итоги, чтобы, перелистывая 
страпищл истор1и, облитыя кровью и слезами, мы съ полнымъ 
правомъ могли сказать: «бьиое орош-ю и быльемъ поросло.» 

Возвращаясь къ сочппент г. Костомарова, мы должны 
однакожъ сказать, что свойство его таланта въстрогомъ пстора- 
ческомъ смысл'Ь — одностороннее. Это пргятная^уттаишельная 
односторонность, но все же односто1юнность. Л[ы не думаешь, 
чтобъ пдеа.1Ъ псторпческаго таланта заключался въ этомъ ие« 
возмутнмомъ спокоГшомъ взгляд-Ь, озирающемъ быстро несу* 
п^'юся лшзнь §то 1га е( 8(ий1о. Нашему возмущенному чувству 
подчасъ пу;кна опора, которую не всяк1Г| можетъ пантн внутри 
себя. 

Безъ вниман1я къ этой, въ высшей степени человеческой но* 
требности, никакая истор1Я не можетъ быть вполне удовлетво- 
рительна; скажемъ бол^е, пстор1я теряетъ свою великую унн- 
тельную силу и легко можетъ подать поводъ къ гЬмъ заключе- 
Н1ямъ, полусмтанымъ, полузабаенымъ^ как1Я до сихъ поръ въ 
ходу между нашими добрыми старичками, изучавшими истор1Ю 
по Кайданову. Короче сказать, мы требуемъ отъ историка 
взгмда^ и взгляда совремеинаго. Спору н^тъ, что соединить въ 
равной степени художествешюсть разсказа съ глубокимъ взгля- 
домъ — Д'Ьло не только трудное, но п положительно невозможное, 
но намъ желательно бы вцд^ть, по крайней м-Бр-Ь, стремлеи1е 
къ этому, попытку.... 

Говоря это, мы нисколько не д}*маемъ ставить что-нибудь въ 
укоризну г. Костомарову; по нашему мнЬнш, онъ эаслужи- 
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ьаст7> одну признательность. Его кнпга «ппсана не въ впд-Ь 
система тпчоской пс го])1П, а разсказа, не д.1я ученаго круга спеща- 
лпстов'ь, а для нублпьн» (стр. ЛЧ нредпслов1я). II въ этомъ слу- 
чае она дЬпствптсльио есть первое сочпнен1е по русской псто- 
р|п, которое прочптается вс1ми любителями щпозиаго чтен1Я. 
^Мслая удовле творп ть ;>гой потребности, авторъ не могъ д}\\1ать 
о какихъ-ппбудь другпхъ д1;лахъ, какъ бы, повидпмому, они ни 
были неотразимы, и мы не имЬемъ никакого права обра!11ать къ 
нему у1;ора, выраже1П1аг() памп выше: гдЬ д кю идегъ объ общей 
пользЬ пли, по кра1П1()Сти, о полиЬ большинства, тамъ должны 
смолкнуть частный 'Грсбован1я, тЬмъ бол1;е, что можегь-быть 
они другъ съ другомъ песовм1хтимы и чЬмъ-ппбудь да слЬдл етъ 
по;кс])твовать : пли пользою больппп1ства, или справедливыми 
частными требован1ями. 

Персходимъ теперь къ самому тр}'ду. 

с(Былъ конецъ первой половины семнадцатаго в'Ька^). 

«Иародь украи11СК1и бЬдовалъ подъ пгомъ поляковъ п жп- 
довъ. Его досгопп1е было расхищено: од1П1 нпщ1е оставались 
безопасны. Земля его стала погономъ разбопниковъ и нивы были 
не засеяны и пастбища пусты. В1фа его была попрана: рабами 
жидовъ были елу;кителп церкви; на откун-Ьу жидовъ были храмы 
и вс'Ь обряды и ВС I; таинства вЬрьь 

«ЦвЬ гь народа украпнскаго, казаки, ко горыхъ отвага когда- 
то славила, потомъ унижала оруиае ляховъ, казаки, прежде гор- 
д|>1е именемъ запимниковъ хрпст1анства, пын1^э обезспленные, 
угно генные, были уни;кеннымп рабами прихоти свопхъ мстивыхъ 
владыкъ, и острили сабли и заря;кали самопалы только дрзтъ са 
друга: сдпподуш1е, крЬпившсе когда-то ихъ сп.1у, исчезло: лич- 
ные раздоры себялюбцевъ, пскавшихъ власти для обогащенхя, 
безнрерывно порождали раздоры войсковые; а ляхи, карая ыя- 



1) Заиистпуеиъ это небольшое введс1пе изъ лрсвосходноб и, къ сожа- 
дГ*н1Ю, такъ редкой и нодоступноП большинству Заполюжекои етарини г. Срез* 



I - псвскаго, ч. II, т. II. Харьковъ. 1835, стр. 1—559. 
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те;к11ПковЪу сама разд}'вали пламя иунта меисдоусобп!, иадЪясц 
что паде1пс войска лапоро;кскаго навсегда оболпечнтъ пхъ в.1асть 
въ УкраГшЬ. Только небольшая часть казаковъ, Кравчина зано* 
ро;искал, сохранила незавпсамость въ лЬсахъ и стенлхъ поди!;- 
нровскихъ; но крамолы п распри зашли н туда: стычке съ та- 
тарами п турками смЬнялпсь к])овавымп нпрами ме;кдоусобпцъ, 
и головы кошсвыхъ п старшпнъ что нп 1 одъ приносились въ 
исертву новымъ во;кдямъ, которые въ свою очередь бьии жерт- 
вами новыхъ козней п раздоровъ. К])авчпна С1аб1к1а; ляхи были 
наготовь, и въ Никитинской сшш сЬлъ накопецъ гаршзонъ 
нольск!». 

«Дворяне украинск1е одни зп другнзн! переходили на сторону 
ллховъ, принимали вЬру уи1атскую и католическую п вм^сгЬ съ 
ними угнеталя нрпвос.1ав1с. Меисд}- 'са1ювнпками д}'ховныни 
ешшкомъ немиог1е были истинными ревнителями церкви, да п 
тЬ долаапл были покорствовать спл-Ь вражьей: годосъ самого мп* 
тронолп та Петра ]\1огилы — былъ голосоз1ъ вон1ющаго въ пу- 
стыне.» 

Таково было состолн1е Украины въ носл'Бдн1е годы первой 
половины XVII в1;ка. Во гь что нажила себЬ эта страна, когда-то 
богатая, С1авная, теперь облитая кровью, усЬянная костями сво- 
нхъ храбрыхъ сыновъ за полувековую борьбу ихъ съ ляхами во 
славу в%ры! 

Но всего ужаспЪе бьио ноложеп1е крестьянъ, хлоповъ. 

«Крестьяне въ ПшьшЬ (говорить современиикъ) мучатся 
какъ въ чистилище» въ то время, когда господа пхъ блажея- 
ствуютъ, какъ въ раю». Кром-Ь обык! овеннон панщины, зави- 
сЬвшей отъ произвола пана, хлот — какъ называли въ Польше 
крестьянина — былъ обремененъ различными работами. Помй- 
щпкъ бралъ у пего въ прислугу д1^теГ!, не облегчая повинностей 
семейства; сверхъ того, крестьянинъ былъ обложенъ поборами: 
три раза въ годъ, передъ пасхою, пятидесятницею и роице- 
ствомъ, онъ долженъ былъ давать такъ называемый осыпг^ то 
есть несколько четвериковъ хлЪбнаго зерна, несколько паръ ка- 

Сбо]»вакъ П Огл. П. А. П« 1в 
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плуловь, куръ, гусей; со всего имущества: събыковъ, лошадей, 
свппеп, овсцъ, .меда п илодовъ, дол;ке11ъ былъ отдавать десятую 
часгь II, 1{рг>лгЬ того, кажд1>1и улей въ его ичелышкЬ былъ под- 
вергнуть пошлтгГ; подъ пмепемъ воскооого^ каждый волъ — по- 
шлпнГ* подъ пазвап1емь рогового^ за право ловпть рыб}* платп.1ъ 
опъ стаощину^ за пзмолъ муки — сухомелыцину и т. п, НсузгЬя 
или лЬппсь управлять лпчпо пмБп'шмп, папы отдавало какъ ро* 
довыя, так'ь п короппыя, пмъ по;калованпыя въ пожизненное 
в ладГлпе, мЬстпостп па аренды, обыкновенно, жпдаягь, а сами 
,; • или ;кплн и веселились въ свопхъ налацсщхъ, или уЬзжалп за 

.] .| гра1П1пз^ и тамъ выказ1лва.ш передъ иноземцами блескъ полмкои 



а])истокра'11И. /Киды вымышляли пов1>1е поборы, как1е только 

могли пр1пти въ голову корыстолюбивой расчетливости. Если 

р«>;кдалось у крсстья1пп1а дитя, опъ не могь крестить его, не за- 

[\ I платя пану такъ пазываемаго д}'дка (йиДек); если крестьянинъ 

;кенилъ сьпиаплп отдавалъдочь, прежде долженъ былъ заплатить 
подобный д1/()ско или поемщпзну. /Кидъ обглкновенпо требовалъ 
сь хлопа еще больше того, сколько было назначено; и если 
ьресгьяпппъ не могъ заплатить, то дитя оставалось некрещен- 
пымъ пЬсколмчО лЬ'гъ, а нередко и умирало безьтаииства, а мо- 
лодые люди принуждены были сходиться меж^х) собою безъв^н- 
чап1я. КромЬ того, имущество, жизнь крестьянина, честь и жизнь 
и:епы и д Ьтей паходшись въ безотчетномь расноряжен1И жида- 
арендатора. 0бьп;1ювен1ю ллгдъ, принимая въ аренду им'Ьн1е, 
получалъ отъ помЬщика право ездить крестьяпъ, брать съ нихъ 
дспе;кпыя пе1ш и казнить смерт1ю. Бъ коропныхъ им{;н1яхъ по- 
ло;кен1е хлоповъ было еще ужасн1^е, пеи;ели въ родовыхъ. 
Кром Ь безграничнаго произвола старосты или подстаросты-жида, 
ьюгорыс не жал-Ьли люден, потому что они составляли достояше 
в.1ад1»льца только до его смерти, въэтихъимЬшпхъ квартирова.1И 
войска, оглпчавш1яся въ ПольшЬ неистовствами и безчинствамп» 
(Кост. I, 21 — 23.) 

Не станемъ у помина гь о рядЬ кровавыхъказацкихъ возста- 
Н1Й съ цЬлью выр1и1ться изъ такого тял;елаго положен1я; печаль- 
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нын псходъ пхъ 03В'Ь(гге1ГЬ всякому. Пстор!» краснымп буквами 
записала на своп С'П)а110цм пмеиа этпхъ славпыхъ рыцарей- 
страдальцевъ за русскую землю, каковы Налпвайко, Пав.ткъ, 
Остраипца п др. Но пхъ отважны» попытки не облешалп, а 
разв1 только увеличили тяжелое нолоиямпе Украины, заставляя 
враговъ зорко сл1;дпть за всякпмъ движе1пемъ казаковъ и уни- 
чтожать его при самомъ начал I;. Въ начатЬ XVII в. у вольныхъ 
казак(»въ были отняты п тЪ нрава, которыми они пользовались 
издавна: «они были лишены нрава выбирать началыгаковъ, нодъ 
смертЕЮЮ казнью запрещено было плавать но морю и убГтатьна 
За1юрои;ье; пхъ чайки или суда были схвачены и сожжены, ар- 
тиллер1я отнята; гетмана имъ не только не позволяли выбирать, 
но да;ке не назначали; вмЬсто гетмана, дали имъ нольскаго пана 
въ комиссары. Ге11ер<1лы1ые старшины, полковники и согники 
назначены были изъ шляхтичей или изъ русскихъ, но такихъ, 
которые расположены были къ польской политике. Эти нача.1Ь- 
нпкп получили надъ казаками и пхъ землями и пмуществами то 
безотчетное право в.1ас'ги, 1;а!;имъ пользовались старосты въ ко- 
ропнычъ им'Ьн1яхъ. Честь и жизнь казаковъ находились въ рас- 
1юря;кен1И пачальниковъ: за мал Ьйшее ненослушат'е ихъ казнили 
сз1ерт110. Казаки работали на ихъ на1ииинз% были обложены 
новинностямп и поборами, такъ что вскор-Ь и между ними яви- 
лись даже дудки и поемщгшш. Весь пародъ 10Ж110-русск1Й под- 
вергся мщеп1Ю тор;ксствую1цихъ победителей. Поляки, по ска- 
зан110 русскихъ л-Ьтонпсен, производили неслыханный варварства: 
варили въ котлахъ д1;теп и разбивали деревомъ сосцы женщи- 
иамъ» (Кост. I, 31—32.) 

Такое было пололсенхе Украины предъ гЬмъ, когда войско- 
вой писарь Зинов1Й Богданъ Хмельнпцшй клпкнулъ кличъ и под- 
нялъ знамя освобождсн1Я на рзхской земл^. 

Кто же былъ онъ самъ и какими поводами и побужденхямо 
руководился въ своемъ всликомъ нредпр1ЯТ1И? 

Зпнов1Й Богдапъ Хмслы1ицк1й, буд}1Ц1Н гетмань войска за- 
порожскаго, былъ сынъ Михаила Хмельника, казацкаго сотника. 

18* 
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Оп'ь восппгывался въ Галпщп у 1сзуитовъ п кончплъ курсъ 
паунъ въ Варшав'Ь, получпв!» отличное восппта!11е, р-Ьдкое тогда 
меи:,г}' казаками. Окоичпвъ учепге, опъ служплъ конюшпмъ у 
какого-то папа Потоцкаго, п за неосторожную выходку чуть 
было не погпбъ. Панъ, паппвшпсь пьяпъ за обЬдомъ, хотЬлъ, на 
пог1;.\у собес 1;дпн1са.мъ, отрубить голову Хмельницкому, нротпвъ 
когораго быль пре,х}бЬ;кдспъ; но Хмельнпшай, пред}'в1;домлен- 
нын за1)анЬе товарпн^амп, убЬжалъ прямо въ СЬчь, гд*, по вы- 
ра;];ен1Ю л'1;то1П1сп, не жалТиъ своего лба ни напол-Ь, но намор'Ь, 
н былъ въ бол1»1пой чести у заноро;кскоп брат1п. Чрсзъ нЬ- 
сколько вр(\ме1П1 опъ воротился въ Украину, /кенился на русской 
д 1;вицЬ, Лнн'Ь Сомковн Ь, и сталъ слуишть въ службЬ городовыхъ 
казак'окь. Опъ нолучилъ въ пои чинь сотника, а потомъ занп- 
малъ м'Ьсто ме;кд}' войсковыми старшинами, какъ говорить н1^- 
которые генералыпле писаря. Не только казаки, но п паны ц-Ь- 
пили в ь пемъ см Ьтливость, образованность и храбрость. Въ ера- 
;ке1Гт съ гурками подъ Цецорою, гдЬ былъ убить знаменитый 
гетманъ /Колкевск1Й, Хмельнищай лишился стараго отца п былъ 
нзя1^ въ нл1;нъ, гдЬ, однако, былъ не долго и выкупленъ за 
п.1Ьнныхъ туроьт! (Костом. I, 43 — 4.) 

Некоторый носл^,^10щ1я собыпя его жизни уже не носятъ 
такого характера несом1гБ1П10й исторической истины, п историки 
не безъ основан1я отвергаю гь ихъ*). Этому же пр1ему сл-Ьдз'етъ 
и г. Костомаровъ, оставляя безъ внимаи1я всЬ т1& романвче- 
СК1Я подробности, которыми окружали лицо с.1авнаго гетмана 
нозднЬнш1е малоросс1Йск1е историки; вмЬсто этого нашъ авторъ 
представляетъ вЛткую характеристику своего героя, которая 
объясняетъ памъ многое п многое въ его жизни. 

«Отъ хезуиговъ, воспитавшихъ его, онъ (БогданъХмельниц- 
К1Й) получилъ только ту скрытность, съ какою ум^лъ хра1Штьдо 
времени зад}'манное, наружно улыбаться и показывать видъ не- 



1) См. с. Соловьева Очеркъ ыстор. МалороеЫи (аОтсчест. ЗаппсЕп» 
1849 г., т. ЬХП, стр. 23С— 237). 
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селосгп и 11Р1Я3111Г, когдя въ д}'шЬ кппЬла иепавпсть, дпоод>*ш10, 
съ какпмъ онъ слГаовалъ по дкумъ протпипым-ь 11а11рав.1е1пямъ9 
погакалъ дву.мъ парт1лмъ разомъ, д1;.1ал ь два д^1а въ одно п | [ 

то ;ке время п вмЬсгЬ съ гЬмь дЬлаль третье, ни для кого но* ! \ 

проницаемое. Пе проходило мите.ка, чтобы Хмслышцк!!! вънемъ ! | 

не участвоваглъ: былъ спод1ш;к1П1комь Тараса, Пав^иока, Остра- 
ппцы, возбулцалъ сов^гомъ н ободрительною рПчью собрапй 
противъ поляковъ, ноне сгоялъ начелЬволстаная, другпмъусгу* 
палъ первенство, п когда зачинщики расплачивались за смкюсть 
на плахЬ или колес!;, на Хмельннцкаго никто не могь доказать. 
Услугп, оказанный королю, видимая преданность Речи Поснолп- 
той — отклоняли отъ него всякое нодозр1111е. Онъ при случа* 
дЬиствовалъ Д€1;ке нротивъ свопхъ соотечественниь'овъ. II бур- 
ную юношескую пылкость, и хладнокровную ностунь разсз^^и- 
тельнаго старцг!, и суровость, п мягкосердко онъу.м'Ьлъ унот1)еб- 
ллть, когда нулсно было, п изъ всЬхъ его двожен1н никто бы не 
узналъ, что на д}'шЬ у него. Его лицо, СЕяюн^ес п кроткое (го- 
ворить польск1н нсторпкъ Коховск1и), скрыва.ю д}'хъ безнокоп- 
ный, склонный къ вол11ен1Ю, и было подобно св1тлому льду, по- 
дернувшему гнилую болотную иоху^ (Кост. Г, 45 — 6.) 

Хмелытшан не былъ однимъ йзъ г1;хъ дЬяте.1ей, ьоторые 
жпвуть съ народомъ одною испзнью н составляютъ одну Д}'шу а 
гЬло. Не бросая никакой тЬпи на чистоту его стремленвй, ыы 
не можемъ, однако, не сказать, что онъ былъ далекъ отъ того 
юношескаго, горячаго увлечен1Я, огь тон безумной отваги, пол- 
ной ва1пч1я о красоты, какую мы находпмъ въ испзни Нали- 
ваикп, Остранпцы п др. д1;ягелей этой норы. Хмелышцккй былъ 
полтпикъ п, въ этомъ случаЬ, онъ им-Ьетъ па своей стороне 
право псторическаго преимущества предъ своими предшествен- 
никами: онъ нрав1^ ихъ, какъ общесгвенный деятель, но, вм^- 
стЬ съ гЬмъ, онъ лпшенъ того поэтпческаго обаян1я, какое про- 
пзводятъ на нашу д}шу эти величавые, грустные образы стра- ! |; 

дальцевъ за свободу русской земли. Мы не сравнпваемъ ихъ 
между собою п никому не отдаемъ нашего предпочтен1я: указы- 
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|«1гь на т1>агпчсс1;1Г111Сходъд1;.1а п В11д1;ть въэтомъпсторпчссклто 
спраисдлпиость — призкакъ черствой дл'шп п С1аоаго псторпче- 
скаго чуть:!; Богдапь Хмсмьитцай выпгра^ть дЪо, прадшсствеи- 
ппкп его не иыпгра.т п ;|;пз111Л0 поплатились за попытку — что 
;|;е пзь этого? 11су;келп кто-нибудь бросить въ нпхъ камнемъ 
тупого осужден!» п сь^ажеп», что опп да.9жны бы.ш такъ же 
дпое,;} чпссгвовать, га1гь ;ке хитрить, какъ это дЬталъ Богдаиъ 
Хмельпицк|й? 1]сс.му свое времи и лгЬсто. Побу;1ЦСН1я гетмана 
оопска лапорожскто были совершенно пныя, ч1:мъ въ нредше- 
ствуюн^ее времн. Онъобладалъ преп.мун1ественноп/жл'т/ечсск«ша 
смысломь, которьп! не снЬшпгь л не торошггся д(;нствовать, не 
лкюип. 1)азвертыватьс:1 п всякое Д'Ь.10 цЪнпгь только его псхо- 
домъ. 

Оггого самая личность его мало а>збуждаеть ваше сочув- 
сти1е: она привлекательна только вътоп мЬр!;, въ какой яв^шется 
нредставите.1емъ 1ьчрод11ыхъ сгремлен'п!, нреслТ;д}'Ющпмъ общгя^ 
народ1н>ш, а не своп частныя ц'кт. Въ жизни Богдана Хмоль- 
ницкаго можно найти п то п другое. 

Это — но справедливому замЬчашю г. Соловьева — былъ 
лменно одинъ пзь тЬхъ людей, которыхъ ждутъ страны и на- 
роды дл)1 3 довлсгвореп1Я свопхъ потребностей. Хмельнпцк1Й ни- 
когда не лабывалъ оскорблен1я, п, «ггобы отмстить за себя, онъ 
ноднимаетъ всю Мсиоросс1ю отмстить за своп кровавый обиды. 
]\11цен1е было вЪрное, когда за дкю принялся Хмельницкш: это 
былъ не Наливайко, не Павлюкъ, не Ост1)аница; храбрый п раз- 
гульный, энергичсск1й п страстный, Хмельницкш былъ вмести 
съ т1;мъ ловокъ, осторо;кенъ, проппцате.1енъ, и только при со- 
едпнсн1и такихъ качествъ въ нредводпте.!^, усп-Ьхъ малоросс1Й- 
скаго, а вм-ЬсгЬ съ т Ьмъ п общаго русскаго д^ла — былъ не- 
сомнйненъ^). 

Л1ы видЬлп отпошен1я ]\1алоросс1а къ полякамъ п состоян1е 
ей жителей въ началЬ ХУП-го в-Ька. Въ такомъ натянутомъ, 



1) Ьосо 01^110, р. 235. 
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неестественно тяжсломъ ноло;кен1и долЬе оставачьсп было нельзя: 
для взрыва чребовалось только нобужден1еу нрсдлогъ или первое 
начало. Оно напьюсь въ от1101пен1Я.\ъ польскаго правительства 
к ь П1ля\газ1ъ и магнатамъ и въ лпчнон обпдЬ войскового нпсаря 
31П10И1Я Погдана Хмельнпцкаго. 

На престол!; польскомъ спдТиъ Владнславъ IV. Онъ поно- 
малъ, что Польша требуетъ ь'оренного п1>еобразовап1я. Им^сгЬ 
съ канцлеромъ Оссолннскпмъ они р'1;ип1лнсь возвысить королев- 
скую власть, стесняемую пронзволомъ магнатовъ п шляхты, п 
ьакъ этого невозможно было сд1^1агь посредствомъ стройной ад- 
мннпсграц1П, то онъ решился достигнуть сиопхъ цГ.леп посред- 
ствомъ внезаннаго потрясен!)!. 1\азакп, ненавидя прежн1и поря- 
докъ Гсчп Поснолптой, г1;мъ скорЬс могли сдЬлаться запц1Т1Ш- 
ьамп пововведен1я п образовать пзъ себя королевское войско, 
готовое приводить въ пснолнен1е нредпр1ят1я верховной особы. 
Оссолииск1Й по1;ха.1ъ въ Украину, подъ п1)едлогомь осматривать 
кр'Ьностп, а на самомъ д'к!^ для переговоровъ съ казаками. «Онъ 
прпвезъ пмъ милостивую королевскую грамоту, возврап^авшую 
пмъ прежнее устройство, свободное судопроизводство, право пз- 
бран1)1 чпновнпковъ п умно;кен1я реестровыхъ воиновъ на первый 
разъ до 12,000; съ 'гЬ)1Ъ вм-ЬсгЬ король позволя.1Ъ пмъ плавать 
по ДнЬнру и Черному Морю, преноручалъ пмъ построить тотчасъ 
бООчаекъ п немедленно сдЬлать пападен1е паТурц1Ю. Это нужио 
было для того, чтобы т}'рки, въ свою очередь, бросились па 
Польшу, п тогда поляки необходимо должны были бы воевать. 
Въ знакъ благоволен1я Оссолинск1Й прпвезъ казакамъ знамя е 
булаву, и къ тому еще палпчныя деньги для постройки чаекъ» 
(Кост. 1, 41.) 

Попытка короля не удалась: па собранномъ сейм^ шляхта 
одерлсала верхъ, и скоро по Украине разставплп кварцяшюс 
войско: жолнеры ^наказаппо забирали у казаковъ скотъ,воловъ 
п всяк1е по;китки. «Владельцы, но бо.11;е пхъ управители, большею 
част1Ю жиды, замечая безнокойный д}*хъ въ крестьяпахъ, тира- 
нили пхъ п казнили мучительною смерт1Ю. Въ этогь несчастный 
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1017 годъ, по вы|>а;ке1П10 пародпаго преда1пя, персшсдшаго къ 
отдал^мпюму потомству, было въ Украине по два ляха па одного 
казака. П мучительство Фараоиовъ (шворптъ л1;гоппсь русская) 
пе могло сравниться съ тнрапствомъ паповъ: они варнлп дЬтеп 
нь ьоглахъ и разоивали деревомъ сосцы ;кепии1намъ. Но Богъ, 
нродоли;асгь та же лЬтонпсь — скоро прплр1;лъ на скорбь людей 
сг.опхъ и и.ть маловажнаго случая лстроплъ для нпхъ спасеп1е» 
(1,50—51.) 

1)арабаигь, увидя, чЬмъ кончилась попытка короля, спряталъ 
королевскую нрпвилег1Ю и никому ея но показывалъ. Но Хмель- 
н1и1К1н, МО ]и>|ражен1ю л1/гоппсп, штучно похитилъ ее у него п 
сталь дЬйствовагь гораздо свобод1гЬе. Одно событ1е неожиданно 
ускорило ходъ дЬла, приготовлявшагося падали. Это была ссора 
и оскорблсп1е Хмельницкаго подстаростою чпгирпнскпмъ Дан1П- 
лом'ь ^Танлипскпмъ. 

Неподалеку отъ Чпгприна Хмельппцк1Н пмЬлъ отчину, сельцо 
Суботово. Чаплинск1Й захогЬлъ присвоить его себЬ п донесъ 
старость Александру Конецнольскому, что Хмельнпцк1Н влад^етъ 
имъ безь вида и нрава. «Онъ казакъ — говорплъ Чаплпнск1и — 
а природному казаку нельзя держать люден, подобно папу: это 
прогивно .закону. Прптомъ земля издавна принадлежить старо- 
стиу, и у Хмельницкаго нЬтъ ипсь.ме1П1аго законпаго документа 
на влад'Ьн1е. Окажите мн Ь единственную милость — говорплъ онъ 
въ другой разъ, — позвольте мн-Ь самозп* расправиться съ каза- 
ком ь. Я нападу на него, выгоню озъ дома и ов.1адЬю хуторомъ. 
Еслп же онъ прпдстъ къ вамъ съ а;алобоп, то вы скажите, что 
вы 1П1чего пе знаете, что я сдЬталъ это безъ вашего позволеп1я; 
если онъ хоче'гь удовлетворетя, то пусть пн^етъ судомъ, а онъ 
судомъ ничего со мной пе сд'Ь.1аетъ, потому что я 1юльск1и дво- 
рянинъ. Посл-Ь пеотступпыхъ просьбъ Копецпольсшй согла- 
сился. Такъ п случп.10сь. Чаплписк1и ворвался въ Суботово, за. 
л;егъ мельниц^', разорплъ пас'Ьь'л%похитп.1ъуХз1ельппцкаго жену 
и обв1&нчался съ нею но обряду римско-католической церкви, 
^[еньшой сынъ Хмельницкаго, десятпл1тн1п мальчинъ, сказа.1ъ 
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ему что-то грубое: зять ^Ьилпискаго, 1\омаровск1П, ирикдзалъ 
тотчасъ высЬчь его, п слут такъ пемплосордо псполнплп прв- 
каза1пе, что диги умерло на другой день. Чаплински! IIад^I^1ся 
на з;ициту нрапигельства. ДЬПстнигельно, трпбуналъ отказалъ 
Хмельппцкоз1у въ удо&1етворен1П, совЬтуя отнравпп>си въ Бар* 
шаву п подать просьбу на сеГшъ. 

«Печальный вьннелъ Хмельнпщан пзь трибунала п узналъ о 
смертп сьп1а п о нохпн^енш жены. 1^акъ воинь, Хзюльнпцк!!! вы- 
звалъ врага па ноедннокъ. Но Чанлпнск1Н прпгласнлъ съ собою 
трехъ слуи.ителей съ г1;мъ, чтобы ичетве1)омъ напасть на одного. 
Къ счас пю, Хз1ельниць1н, заранее онасансь ьоварства сонернпка, 
над1;лъ нодъ нлатьи нанцырь, выдержалъ безвредно неожидан- 
ные удары, а потомъ такъ храбро наналь на враговъ, что разо- 
гналъ ВС Ьх ь. Маю шаблю въ рут^: ^ще козацька не умерла маты! 
вось'лпкнуль онъ. Посрамло]нплн Чанлннс1;1н обратился къ своему 
покровителю Копецпольскому, передалъ ему слова Хз1ельницкаго 
п старался указать въ нихъ возз1утигелы1Ын умысель. Хмелышц- 
каго схватили п посадили въ тюрьму. Въ довершсп1с норугатя, 
старшаго его сьп1а Тимоньа высЬклп палками. 

Но сил Г.гь оньнедолго:пре;княя жена освободила его, упро- 
сив ь 011(41 о ]юваго )1у;ка. Ничего не з'сн^п» онъ и въ Варшаве. 
Безсильньп! король ничего не могъ сдй1ать и ограничился только 
тЬм ь, что сказалъ ел 1;дующ1я, въ высшей сге]1е]1и рЬшптельныя 
п важный для Хмельницкаго слова: «СилЬ сл1>,\}'етъ нротввопо- 
ставить силу: ты также вопнъ. Если Чанлинск1Й мох^ьнаитп себ'Ь 
пр1ятелей п товарищей — и ты мо;кешь нантп. Знаю я и объ 
У'гкспен1яхъ казаковъ, но помочь вамъ не въ силахъ. Пора бы, 
кажется, всЬмъ вамъ вспомнить, что вы воины, что у васъ есть 
сабли: кто вамъ занрещаегь постоять за себя? Я же, съ своей 
стороны, всегда буду вашимъ благод1телемъ». Этого бьио до- 
статочно для Хмельницкаго, »ггобы показать ему, что онъ дол- 
женъ былъ д'&тать. 

«Украина нлачетъ. Казаки гпбнутъ въ недоле. И некому за- 
щищать пхъ! Некому сломить ярмо егпнтянъ! Будетъчтббудетъ, 
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а буд<? гъ что Гюгъ дасп.: еще не умерла казацкая мать. Чаплин- 
плпплихп но исе сп1с отннлпу нась; еще мы владЬемъ саблей». 

Такъ нс^редала намять народная тогдашн1я ;1}мы 1>огдаиа. 
Хмгльнпцк|й останпл'ь Варишву мирно, молча, но сь твердымъ 
11амГрен1смг отомстптьзасебяилародппу^). Подымалось страш- 
ное 15о:)сган1е. Прпбьшъ въ Украину, Хмельннцк1Ц собралъ со- 
вГ.т'ь н:гь отборныхъ казаковъ и объяснилъ нмъ ноложен1е д1;.1а. 
«Ш/гь снравсдлпиостн въ Польшк — гово1)илъ онъ — вместо 
дол;кнаго раа(!МотрГ>н1я Д'Ь-1а, меня на сенм1; осмЛялп, а король 
нредоставлясгь намь расправиться съ нашими врагами силою, 
ьак'ь они съ нами ностунаютъ. Просьбой вашей (объ увольнепш 
огь постоя) пренебрегли: васъ о;кидаюп> горьк1Я норуган1Я. 
Уиами дол1;с будемь тернЬть? У;келп оставимъ въ б1аств10 
братьев ь пашихъ, русскпхъ, нравославныхъ? Проезжая но Русо, 
везд1; я впдЬлъ страшный угЬспен1я, тиранства; несчастный иа- 
родъ вопить о помощи; вс1; гогов11| вз)ггь орулие, всЬ готовы 
сгать съ нами заодно»,. 

аРопотъ — прпбавляегь пан1Ъ ис торикъ — распространился 
но собран11о; начали разсказывать, что д1;лаегся въ Украйн!;; 
одиГ1ъ говорплъ о б'Г|Дств1яхъ общихъ, другой о своихъ, част- 
ныхъ...» (Когг. К С9— 70.) 

Псходъ этой рады отразился во всей Украйн!;: с<Соеди1шмся, 
бра11л (говорилъ Хмельницк1н), возстанемъ за церковь и в1;ру 
п]>аиос1авпу10, истребимъ ересь и напасти, возставимъ законную 
свободу и будемъ единод}Ш1п>1. Призывайте казаковъ и всЬхъ 
земляковъ пашихъ; я буду вашимъ предводителемъ, потому что 
вы этого желаете. ПадЬюсь, что вс^* казаки, гд Ь бы оип ни бьин, 
прпстанугъ къ намъ». 

«Умремъ дру1^ за друга!» воскликнули одз'шевлениые ка- 
заки — «отмстимъ за обиды наши, защитимъ вЪру и церковь 
иашу, освободимъ отъ ярма брат1Й пашихъ! Соберемся, на- 
чпемъ!» (Кост. 76.) 



1) Среэневскаго, «Запорожская Старина», т. 2*&, отд. II, стр. 10*11. 
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Одпппадцатаго деьабри 1647 года БогдаиъХмелыштин прп- 
былъ въ Запороисскую С1;мь, счастливо изоГмКавъ смерти, какая 1 

ему готовилась отъ иолиьовъ. Тамъ было пристанище т1;хъ,киму к 

судьба пе давала уиаггьси въ земллхъ Речи Посполптои. Тамъ 1 

трудно было найти бЬглсца. Народ}' въ СЬчп было не много — ц 

всего триста человЬкъ со старшинами; но то была такь пазы- Н 

ваеман сирома^ опанннын сорви-головы. Нетрудно было взвол- : | 

нова ть пхъ — говорить нольск1н историк ь : какъ соловью п Ьнес, | 

такь и пмъ мятежи были свойстве1Н1Ы. Ош! приняли Хмелыпщ- 
каго амьбомЬ'СОлью и изкрымъ ссрдцсмо и ьоик'вои носла.ть не- 
медленно скликать занороищевъ въ С1;чь для ваисиаго дГ».1а. Не 
желая предавать дЬло на волю случая, Хмельницк1Й отправился 
в ь Крымъ къ хану Псламу-Гирею просить помощи. Дкю пошю 
очень удачно. Ханъ, нослЬ пЬкоторыхь церемон1Й о педов1;рчп- 
выхъ испытан!!!, обГ^щалъ выслать на помощь Хмелы!И11Кому 
цЬлую орд}' !10дъ начальствомь !1ереко!!ска1ю мурзы Тугай-Бея: 
Хмель!1П11Кому 'гЬз1Ъ легче было возбудить Исламъ-Гирея, что 
!1езадолго 1!редъ тЬмъ король польск1й отказался платить ему 
обыч1!ую дань. 

Онончивъ ус!!11и1!0 дЬло съ 1фым11ами, Богдапъ возвратился 
въ (М/1ь, и зд'1;сь собра!!а была большая рада, онисаи1емъ кото- 
ро11 мы и заключимъ 1!ашу первую статью, 1!ред110лагая во вто- 
ро11 познакомить читателе!! съ важнЫ1ишмц событ1ями этой кро* 
вавои борьбы, поднятой во имя чести, свободы и в1;ры южно- 
русскаго племени. Мы передаемъ это онисанхе словами нашего 
краснор Ьчиваго историка: всякая посторон1!яя 1!рибавка съ 1!ашей 
стороны только бы !!овредила худо;кествеиной иол1югЬ самой 
картавы: 

«Кошевой, въ отсутств1еХмелы!Ицкаго,собра.1Ъ огромное число 
занороищевъ, скрывавшихся по хл^горамъ. Не зная, въ чемъ 
д-Ьло, 01!и та1ько что-то предчувствовали и съ нетерп'Ьпвемъ ожи- 
дали, что объявитъ !;ошевой. Пехота была въ С^чи, а ко1!ница : |> 
стояла но лугамъ около Днепра. 18-1оа!!р'Ьля,иа закат! солнца, 
ХмелышцкЮ прибы.1Ъ въ СЬщ съ пимъ было четыре татарпиа. 
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к()То]и.1Х'ь прсдсгшвлялъ оиъ войсковымъ старш1111а.мъ, какъ сво- 
д 1.тсмей хапсь'ой помощи. 
Г] «И'ь эп/гь ;кс вечерь три раза ударили изъ Г1ушекъ;11а раз- 

свЬгЬ выстрелы повторились: то былъ старый обычай па Запо- 
р(»;кьЬ давать апать, что въ предстоииий дспь соберется рада. 
По спгпалу пачалп собнратьсп въ СЬчь коппые. Въ полдень уда- 
рплп добпшп в'ь котлгл — так ъ пачшылось запорожское вЬче. 

«Гада, точпо ьаьъ вЬче встарппу, отправлялась въ сЬчевой 
крЬпостПу ^)((д^ь по обп^еславяпскому выражеп1Юу па зтйдап-Ь 
плп па опредп. Стечеп1е парода было столь велико, что кошевой 
п ата»1апы увидЬи пеудобство ]1омКп1еп1я н переве.та собрап1е 
па простра'тЬпшее мЬсто, за ьрЬпость: тамъ также былъ май- 
дапъ, гдЬ собп1)алась рада въ случаяхъ бо.тЬе важпыхъ. Коше- 
вой быль за ХмельпицЁсаго, пзлоисил ъ пароду обпды, терппмыя 
украиш^амп огь поляковь, п обьявилъ, что Х.мельппцк1Й ^здплъ 
въ Крымъ, что хапъ обЬщаль помогать казакамъ, что орда 
Тугая-Бея сгопть паготовЬ блпзъ С'Ьчи. 

«Слава п честь Хмельппцкому!» восклицало собран1е. «]Мы, 
какъ стадо безь пастуха; пусть Хмельппцк1Й будетъ пашпмъго- 
лово1о, а мы всЬ, сколько пась ту Пэ есть — всЬ готовы иттп 
против ь паповъ и помогать Хмелыищ^кому до посл1;дняго дыхап1я.» 

«Тогда кошевой послалъ писаря въ скарбницу; принесли въ 
собрап1е так ь называемые клепноты: королевскую хоругвь, дан- 
ную Владиславомъ, бунчукъ съ нозолочешхымъ шаромъ, позоло- 
чо1П1ую булаву съ ьамепьями и серебряную войсковую печать. 

«Старшины, въ присутств1и всего запорон;скаго товарище- 
ства, вручили Хмельницкому эти знаки и признали егогетманомъ 
войска занорожскаго. 

«Хмельницк1Й при1шлъ, и такимъ образомъ сталъ законнымъ 
начальникомъ занорожскаго товарищества; однако оиъ назывался 
еще не гегманомъ, а только старшпмъ; онъ говори.1Ъ, что, для 
полнаго освящеп1я его достоинства, иужно было признап1е горо- 
довыми казаками. 

«ПослЬ рады, старшины коша пошли въ церковь. Тамъ от- 
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Вся кривцсю обкпнвла 
Ой якою? козацькою 
Вполовину пзъ ляцькою.» 



1) Костомаропа, 1| 02—5. 
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правлена была лптург!» и благодарствспиыи молобеиъ, потомъ 
пошли къ кошевому па об];дъ. «Опн тогда не очень гуляли — го* 
воригь лЬтонпсецъ — какъ обыкновенно у ааноро;|;цевъ води- 
лось.... каждый пмК.1ънауз|Т;свос.» 

«Вечеромъ добишн снова ударили в ь котлы на раду. 

ссПане-молодцы!» говорплъ собран1ю кошевон: «усов1;товалп 
мы съ паномъ Хмелышцкнмъ, чго вс1;мъ вамъ пггн не для чего |' 

на войну, потому что буд^п^у насъ татары, и городовые казаки 1 

къ намъ нрпстануп»; а положили мы, чтобы шли съ Хмелыпщ- 
кимъ только восемь тысячъ; проч1с ;ке могугь разоититься до 
господьц только доли;ны быть всегда наготой!;, чтобъ выступить 
въ ноходъ, когда поел (;д}'е'гь нриказаню.» 

«Казаки поблагодарили за такое р1;1нен1е, и Хмельнищай на- 
чалъ устроивать свое войско. Чрезъ несколько в^юмени, татары, 
которые стояли на дорогЬ пзъ Персволочны въ С1;чь, привели 
къ Хмельницкому девять чсювЬкъ, которые всКмъ по1сазались 
подозрительными. Па донросъ они сказали, что гетманъ нослалъ 
въ С'Ьчь противъ Хмельницкаго два отряда: одинъ водою, другой 
сухопутьемъ. Хмелы1ицк1н высту 11П.1Ъ, повелъ .за собою и лл^нни- 
ковъ, прикошин1Ыхъ къ пушк!;, потому что считалъ пхъ поль- 
скими шп10нами'). Въ УкрайнЬ въ это время было еще все 
тихо; но это было — передъ грозою, отъ которой, но выраженЕЮ 
народной л^спп — Украина 
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